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È davvero sorprendente che un libro come « L’Oc¬ 
cidente contro l’Europa » non sia stato scritto prima 
d'oggi. Si tratta infatti di un lavoro fondato su fatti 
conosciuti e testimonianze largamente se non universal¬ 
mente accettate. Essi però sinora erano rimasti privi del 
necessario collegamento, e il libro proprio questo si pro¬ 
pone di fare, risalendo sempre alla verità profonda delle 
cose, alle motivazioni e alle conseguenze reali dei fatti. 
Le conclusioni l’Autore sembra trarle quasi per semplici 
motivi estetici, tanto gli eventi, le cifre, le date, sono di 
per se stessi eloquenti. 

E sono conclusioni clamorose; non tanto perché ri¬ 
velino alcunché di nuovo, ma soprattutto perché, emer¬ 
gendo da una sistemazione completa e oggettiva dei sin¬ 
goli eventi, in una loro necessaria e documentata com¬ 
plementarietà e consequenzialità, le conclusioni svelano 
il disegno e la strategia che a questi fatti sono sottesi. 

Questo di Piero Sella era dunque un libro necessa¬ 
rio. Necessario alla ricerca della verità storica, necessa¬ 
rio a riscattare la dignità e il prestigio della cultura eu¬ 
ropea. 
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In ogni tempo la storia degli uomini è stata caratte¬ 
rizzata dalla lotta per Vaffermazione di verità tra loro 
diverse e spesso antitetiche: prime fra tutte le verità 
storiche, attraverso le quali il vissuto viene interpre¬ 
tato, gli avvenimenti catalogati in buoni o cattivi, ono¬ 
revoli o disonorevoli, degni di lode o di condanna. La 
stessa verità non può infatti appagare in ugual misura il 
vincitore e lo sconfitto; il popolo in espansione e quello 
che sa concepire solo la difesa; una società contadina e 
una società industriale; una civiltà di mercanti e una ci¬ 
viltà di guerrieri. Identici saranno i fatti presi in esame, 
divergente, in modo a volte macroscopico, la loro inter¬ 
pretazione. 

Per millenni ha prevalso un istintivo « buon senso » 
che ha indotto ogni gruppo a distinguere la propria cul¬ 
tura da quelle esterne, a condannare lo snaturamento 
della propria etnia, a guardare con sospetto gli « dèi che 
vengono da lontano ». Quelle civiltà che, per indeboli¬ 
mento, stanchezza, ingenuità o altro ancora, hanno 
contravvenuto a questo tradizionale « buon senso » 
sono puntualmente giunte prima alla decadenza, poi al¬ 
l’estinzione. 

La forza dei popoli dotati di maggiore vitalità e 
spinta espansionistica, ha sempre avuto una stretta rela¬ 
zione con la capacità di credere alle proprie verità e di 
vivere in coerenza con esse. 

Dopo ogni evento bellico si registrano tra i popoli 
due tipici atteggiamenti. Il primo, quello del vincitore, 
tende ad ingigantire lo scenario degli eventi, a tradurre 
la vittoria in trionfo, il racconto in epica, ed in ciò si 
riconosce l’istinto a dare di sé una raffigurazione esal¬ 
tante, insieme alla volontà di prolungare l’effetto della 
vittoria e porre le basi di un duraturo dominio. 

Il secondo atteggiamento, quello dello sconfitto, 
tende a ricercare gli errori commessi, a scoprire negli av¬ 


venimenti il segno di un fato avverso, a mitizzare il va¬ 
lore sfortunato dei propri eroi, conservandone gelosa¬ 
mente il ricordo nell’attesa che nuove opportunità ren¬ 
dano possibile la rivincita. 

Si tratta, nell’un caso e nell’altro, di atteggiamenti 
spiegabilissimi, logici e naturali. Solo che il secondo, ge¬ 
neralmente, è di gran lunga il più forte e il più radicato. 
Ed anche questo è logico: nel vincitore, soddisfatto, ca¬ 
lano più rapidamente tensione e vigilanza, che restano 
invece accese e vive più a lungo nell’umiliazione subita e 
nell’istinto di riscossa del vinto. In questo, è viva una 
forza latente, compressa, spesso addirittura inconscia, 
che opera al profondo nell’anima di ogni popolo, a fare 
da garante della sua identità nazionale, al di là del flut¬ 
tuare delle fortune e del contingente mutare delle istitu¬ 
zioni. 

Se così non fosse, la storia degli uomini si sarebbe 
fermata millenni addietro, col primo vincitore attestato 
a perpetuo imperio sui vinti, in un’immutabile staticità. 

Come conseguenza del secondo conflitto mondiale 
le nazioni europee hanno subito un draconiano ridimen¬ 
sionamento dei propri ruoli. Inghilterra e Francia, pur 
schierate dalla parte del vincitore, hanno visto il tra¬ 
monto della loro potenza e la dissoluzione dei loro im¬ 
peri. La Germania è stata amputata e divisa in due. L’I¬ 
talia umiliata al rango di mera espressione geografica; i 
Paesi iberici e scandinavi ridotti a province periferiche; i 
Paesi Bassi con Belgio e Lussemburgo ad una sigla; le 
nazioni dell’Est a terra d’occupazione armata. 

Sarebbe stato logico attendersi una reazione d’or¬ 
goglio, una volontà di riscossa, ma i popoli europei sono 
mancati a questo appuntamento con la storia. Hanno 
rinunciato a perseguire la verità, accettando persino le 
più grossolane mistificazioni dei vincitori; hanno ab- 
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bracciato Videologia di costoro, che condiziona e con¬ 
forma ad un unico modello il sistema di vita, le regole 
associative, i valori, il modo di comportarsi e le motiva¬ 
zioni esistenziali dei popoli più diversi. 

Il risultato è sotto gli occhi di tutti. L'Europa, 
dopo la sconfitta militare di quarant’anni fa, è oggi ab¬ 
brutita da una sconfitta molto più pesante e deva¬ 
stante: una sconfitta morale. L’Europa ha perso co¬ 
scienza di sé e, con essa, peso politico, indipendenza 
economica, identità culturale e volontà costruttiva. 

Le economie europee sono in balia di un dollaro im¬ 
prevedibile ed onnipresente. Valori e costume sono pre¬ 
cipitati in un vortice autodistruttivo cui si accompagna 
un’incredibile incapacità di reazione. Con la familiarità 
del consueto, del normale, dell’inevitabile, si sono inse¬ 
diati nelle società europee la corruzione, la droga, l’indi¬ 
vidualismo più esasperato e deresponsabilizzante. 

La vittima si compiace del proprio stato e legittima 
con il proprio operato il potere di cui è succube. 

Questa situazione non può trovare plausibile spie¬ 
gazione attraverso gli schemi di un’angusta indagine 
storica di breve periodo. Occorre allargare il campo 
d’osservazione attraverso l’esame delle vicende ideologi¬ 
che, culturali, religiose, che hanno caratterizzato nei 
tempi lunghi la vita europea. 

* * * 

Quelle stesse forze che avevano rappresentato gli 
elementi scatenanti del crollo dell’Impero romano, an¬ 
che se non la causa prima, — e cioè il cristianesimo e le 
invasioni barbariche — sostituirono sì al passato ordine 
sistemi di vita nuovi, ma tuttavia mantennero nella ge¬ 
stione del potere e nella società quegli stessi elementi di 
organicità e di gerarchia che avevano costituito il punto 
di maggior forza delle precedenti istituzioni. 


Il cristianesimo, superata la prima fase di sovver¬ 
sione, si dette la forma di una Chiesa estremamente cen¬ 
tralizzata e gerarchica. Partiti dall’evangelica separa¬ 
zione di competenze tra il mondo di Cesare e il mondo 
di Dio, i capi del nuovo movimento religioso accetta¬ 
rono di ricoprire i ruoli di Papa-re, di condottiero, di 
amministratore. 

Persino oggi, in un mondo ormai compenetrato da 
democrazia e comuniSmo, in un mondo in cui i valori di 
autorità e di organicità hanno raggiunto il minimo sto¬ 
rico, la Chiesa cattolica, anche se da decenni è talvolta 
tornata ad avallare discorsi ugualitari e comunistici, 
rappresenta ancora al suo interno uno dei rari esempi di 
società dove tutto si muove secondo i canoni di un’au¬ 
toritarismo centralizzato e di una indiscussa gerarchia. 

Anche le popolazioni barbare, successivamente alle 
calate devastatrici, scelsero forme di potere capaci sia di 
fronteggiare il nemico e di muovergli guerra, che di am¬ 
ministrare la pace. Furono ricalcati, spesso esasperan¬ 
done alcuni aspetti, i temi imperiali e talune forme 
dell’antico splendore romano. 

Bisanzio, Regni germanici, Sacro Romano Impero, 
rappresentano tutti, pur nella loro poliedricità, poteri 
fondati sulla sacralità, sulle tensioni spirituali, sui valori 
guerrieri. 

Pur nella diversità dei costumi, tra i popoli europei 
si era stabilita un’unità di valori e di cultura. Il diplo¬ 
matico e il mercante, il cavaliere e il vescovo, l’intellet¬ 
tuale e l’artista, l’artigiano e l’amanuense, fossero stati 
di Baviera o di Castiglia, di Lombardia o di Cornova- 
glia, di Toscana o di Provenza, di Borgogna o di Sasso¬ 
nia, d’Irlanda o di Catalogna, parlavano tutti la stessa 
lingua, non tanto perché tutti studiassero il latino, ma 
perché tutti, qualunque cosa studiassero, la studiavano 
in latino. 
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In latino si imparava a far di conto, a conoscere il 
corso dei fiumi e la geografia, a valutare la forza e la 
direzione dei venti, a fare contratti d’acquisto e di 
scambio, a pagare tributi e pretendere giustizia, a cele¬ 
brare i riti religiosi. 

Questa tendenza unitaria, che le contese fra Impero 
e Papato non avevano mai posto in discussione, che le 
calate barbariche e le conquiste normanne non avevano 
incrinato, che le convulsioni sociali, religiose e politiche 
non erano riuscite a minare, che le pressioni mongola ed 
islamica avevano solo rinsaldato, fu costantemente pre¬ 
sente e dominante in Europa sino alla nascita del mondo 
moderno. 

Dall’Impero romano al Medio Evo, la storia euro¬ 
pea ci offre lo spettacolo di oltre due millenni nel corso 
dei quali un incredibile numero di poteri sorgono e crol¬ 
lano, combattono, costruiscono e distruggono, ma pun¬ 
tualmente manifestano la tendenza a restare nell’alveo 
della tradizione ed a conservarne i valori e la struttura 
selettiva, aristocratica e piramidale. 

Il potere era infatti appannaggio dei condottieri, 
dei capi religiosi e delle aristocrazie di intelletto e di 
azione le quali derivavano il proprio stato da abili im¬ 
prese e da una dura selezione sempre rinnovantesi; i va¬ 
lori determinanti erano l’intelligenza, il coraggio, l’orgo¬ 
glio, il senso dell’onore e la capacità di rappresentare i 
sentimenti comuni di un popolo. Le categorie legate agli 
pseudovalori oggi dominanti — l’interesse privato, il 
commercio, il denaro — non riuscivano allora ad entrare 
nella cittadella del potere se non dalla porta di servizio e 
mai con pompa ed ufficialità. 

Queste categorie, pur da sempre presenti nelle so¬ 
cietà europee, si dovevano adattare a servire ora quel 
Principe, ora quel condottiero, cercando, ai margini 


delle imprese di costoro, il terreno adatto alle proprie 
speculazioni ed ai propri affari. 

In concomitanza alla degenerazione oligarchica 
delle aristocrazie, con l’avvento del mondo moderno, si 
svilupparono in Europa nuove correnti, destinate ad of¬ 
frire col tempo altri spazi ed un’imprevista dignità alle 
categorie legate al denaro. 

Il calvinismo e le sette protestanti dettero alla ric¬ 
chezza addirittura legittimità religiosa, indicandola 
quale segno della benevolenza divina. In campo cultu¬ 
rale l’Illuminismo rappresentò poi l’elemento apicale 
dello sganciamento dai valori tradizionali e spirituali. In 
economia fu tappa fondamentale la Rivoluzione indu¬ 
striale; in politica, la Rivoluzione francese, le Rivolu¬ 
zioni massoniche e costituzionali, il formarsi delle ideo¬ 
logie avulse dalla vita reale ed il loro cristallizzarsi in 
partiti politici. 

In questo ampio mutamento gli intellettuali bor¬ 
ghesi riuscirono a trascinare quei membri della stessa 
borghesia che si stavano integrando nei ceti e nelle èlites 
direttive delle nazioni. Violenti attacchi, con il sostegno 
di masse popolari sempre più strumentalizzate, vennero 
sferrati contro nobiltà, clero e gerarchie militari. A ge¬ 
stire o a condizionare il potere giunsero poi gli uomini 
sempre più anonimi del grande capitale, della finanza, 
della nuova ricchezza industriale e delle nascenti banche 
internazionali. 

Tutte queste vicende non si svolsero tuttavia, nelle 
nazioni europee, in maniera indolore e incontrastata. 

Alla Riforma reagì la Controriforma; alla corrente 
più dichiaratamente rivoluzionaria del Rinascimento 
fece contrasto il filone che si richiamava all’antichità 
greco-romana; all’Inghilterra dei birrai puritani di 
Cromwell rispondeva quella classicheggiante di Shake¬ 
speare; alVIlluminismo si ribellava il Romanticismo. 
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Si è trattato di un enorme, lunghissimo travaglio, 
alla fine del quale — ne è testimonianza la prima metà 
di questo secolo — vi erano tutti i presupposti perché le 
forze di un rinnovamento agganciato alla tradizione eu¬ 
ropea potessero imporsi a quelle dell’anarchia individua¬ 
lista, del materialismo progressista e del denaro. 

Ma mentre in Europa, nel diciottesimo secolo, l’av¬ 
vento del nuovo potere era duramente ostacolato, na¬ 
sceva oltreoceano una nuova realtà: gli Stati Uniti d’A¬ 
merica. 

Era questo un porto dove affluivano dall’Europa, 
insieme a masse spinte dalla fame e dalla necessità, in¬ 
sieme ad avventurieri senza scrupoli in cerca di facili 
guadagni, i seguaci delle sette protestanti e gli apostoli 
del nuovo verbo democratico e massonico. Tutti co¬ 
storo, nella Nuova Terra, non dovevano render conto 
del proprio agire a nessuna precedente aristocrazia, non 
erano tenuti ad osservare alcuna tradizione. 

Gli Stati Uniti rappresentarono per questi uomini 
un vero e proprio paradiso ove poteva concretizzarsi 
senza freni, senza gradualità, senza inibizioni, il regno 
del dio-denaro. 

Mentre quindi i germi antieuropei nascono in Eu¬ 
ropa, è in America che riescono a proliferare. 

L’Europa, ancora vitale e per nulla disposta ad una 
facile abdicazione, viene così minacciata e aggredita dal¬ 
l’esterno. 

La Rivoluzione Americana, fenomeno sostanzial¬ 
mente capitalistico e massonico — e quindi internazio¬ 
nalista — sostenne in spirito e moneta la Rivoluzione 
francese. Sconfitta questa dall’Impero napoleonico per 
un verso, e dalla Restaurazione per un altro, l’ideologia 
antieuropea tornò alla carica attraverso i confratelli di 
tutti i ’48 e di tutte le Carbonerie. Finché, trovati un 


cavallo di Troia ed una testa di ponte nell’Inghilterra, 
essa intuì nella prima guerra mondiale l’occasione del 
suo primo intervento armato su terra europea, e nella 
Rivoluzione d’Ottobre l’opportunità — da finanziare 
come investimento a lunga scadenza — di contrapporre, 
ad un’Europa ancora vitale, un minaccioso guardiano ad 
Oriente. 

Ma, dopo il durissimo colpo inferto alle forze tradi¬ 
zionali europee con la prima guerra mondiale, nell’An¬ 
tico Continente si manifesta, in tempi brevissimi, un fe¬ 
nomeno di ribellione, conscio ed inconscio, che per po¬ 
tenza e vitalità ha pochi precedenti nella storia. 

Fascismo e Nazionalsocialismo sono gli aspetti più 
appariscenti di questo fenomeno che si diffuse, anche se 
non sempre a livello di potere, in ogni nazione europea, 
attraverso fermenti culturali ed incalzanti movimenti 
politici portatori di una sintesi che al recupero degli ari¬ 
stocratici valori tradizionali accostava rivoluzionari 
progetti di organicità sociale. 

Le parole di una versione del principale inno del Fa¬ 
scismo italiano, riprendendo un antico topos ellenico, 
esprimono meglio di ogni altra dotta ricerca il senti¬ 
mento profondo che muoveva i suoi militanti: « siamo 
foglie di una quercia / nata a nuova primavera / noi ca¬ 
dremo innanzi sera / ma la quercia resterà ». 

Nulla si può comprendere di quella realtà violente¬ 
mente stroncata dal secondo conflitto mondiale se non 
si ha presente questo filo ideale che percorre e lega le 
manifestazioni più disparate del Fascismo: dalla mistica 
del combattentismo al fervido operare dei giuristi ita¬ 
liani; dal sentimento pànico di Hamsun all’impegno ar¬ 
dente di José Antonio, dalle cattedrali di luce germani¬ 
che all’intellettualismo tormentato di Drieu La Ro- 
chelle. 
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Ma la storiografia ufficiale, sia liberaldemocratica 
che marxista, ha sinora avvicinato questo fenomeno in 
maniera volutamente frammentaria, mettendone a 
fuoco ora un aspetto, ora un altro. Lo sguardo degli 
osservatori si è quindi perduto nel considerarne i com¬ 
promessi, gli errori, le contraddizioni, le indecisioni, le 
pure forme contingenti ed esteriori. 

Occorre invece, per comprendere l’essenza del Fasci¬ 
smo e del Nazionalsocialismo, raffrontare il ridottissimo 
numero di anni, che essi hanno avuto a disposizione per 
realizzarsi, con l’ampiezza dei miti che erano, improvvi¬ 
samente, riusciti a destare. 

Non poteva trattarsi cioè di fenomeni integral¬ 
mente nuovi, sorti dal nulla, ma dovevano necessaria¬ 
mente nascere da radici ben affondate nell ’humus dei 
popoli europei. 

Era l’Europa, con i suoi valori, la sua tradizione e 
la sua vitalità, che si esprimeva in quegli anni, utiliz¬ 
zando il linguaggio e le forme estremizzate che il precipi¬ 
tare degli avvenimenti storici e la vastità dell’incom¬ 
bente pericolo provocavano ed imponevano. 

Chiunque voglia avvicinare questo argomento con 
obbiettività e maturità non può esimersi daU’inserire il 
Fascismo, il Nazionalsocialismo e tutti gli altri Fascismi 
nel più ampio discorso dell’intera storia d’Europa. 

Ed è proprio contro l’Europa che si è scatenata la 
seconda guerra mondiale. Fascismo e Nazionalsocialismo 
furono il falso scopo, anzi, più esattamente, l’obiettivo 
strumentale, colpendo il quale si intendeva distruggere 
tutta una civiltà, fingendo di prendersela unicamente 
con due regimi dittatoriali. 

L’operazione fu lungimirante e ben dosata. Piero 
Sella, in questo libro, ricostruisce nei dettagli gli eventi, 


documenta le responsabilità che hanno condotto al se¬ 
condo conflitto mondiale, mette a fuoco il disegno sot¬ 
teso all’agire della coalizione antifascista, ci presenta in 
nuova luce la realtà geopolitica odierna. 

* * * 

Come mai dunque l’Europa ha vissuto questi ultimi 
quarantanni in qualità di vittima che si compiace del 
proprio stato e che riconosce legittimità ideologica, sto¬ 
rica e politica al potere straniero di cui è succube? 

La risposta sta nel fatto che l’Europa ha subito si 
una capitale sconfitta da parte di potenze esterne, ma 
soprattutto ha vissuto la nuova realtà in una sorta di 
delirio procurato da un « complesso di paternità » del 
fenomeno che dall’esterno l’aveva asservita. 

Capitalismo e ComuniSmo giungevano da lontano, 
ma non ci erano estranei. Il Calvinismo, la Rivoluzione 
industriale, la Rivoluzione francese, il Liberalismo, la 
Comune di Parigi, la ribellione — legittima e stolta al 
contempo — delle masse sfruttate dal capitale, erano 
certamente anche nostro patrimonio. 

Dilaniata da questo complesso, l’Europa, per qua¬ 
rantanni, ha lasciato che si facesse scempio di tutto ciò 
che aveva rappresentato per millenni la linfa vitale di 
una civiltà sempre rinnovantesi. 

Il dominio della cultura e dei mass-media, ottenuto 
attraverso la vittoria militare, ha inoltre consentito alle 
superpotenze di consolidare la loro egemonia. 

Non bisogna dimenticare che la rivoluzione dei 
mezzi di informazione ha avuto il suo massimo sviluppo 
proprio negli ultimi quarantanni. Radio, cinema, televi¬ 
sione — ed oggi, all’alba dell’era dell’informatica, si 
profilano ancor più sofisticati strumenti — raggiungono 
le masse capillarmente, casa per casa, cervello per cer¬ 
vello. È stato così agevolato il disegno antieuropeo dei 
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vincitori; infiltratosi sotto le ingannevoli vesti di libertà 
e di emancipazione, di giustizia e di progresso , esso è 
stato vissuto come qualcosa di non estraneo, ma fami¬ 
liare ed accattivante. 

Storditi da tale imbonimento, gli Europei sono 
stati condotti ad accettare anche la strumentale con¬ 
trapposizione tra Occidente ed Oriente, tra USA ed 
URSS. Presentandosi all’Europa ed al mondo come an¬ 
tagonisti, le superpotenze hanno posto i popoli di 
fronte ad una scelta che appariva ineluttabile: o con 
luna, o con l’altra. 

Di qui è nato l’equivoco dell’ Occidente. 

L’Occidente, che ha cuore e perno negli Stati Uniti 
d’America, è tale non nei confronti dell’Oriente comuni¬ 
sta, di recentissima comparsa sul teatro storico, ma nei 
confronti dell’Europa alla quale fa da antagonista da 
quasi un paio di secoli. Facendo credere che i destini eu¬ 
ropei debbano identificarsi, all’interno dell’Occidente, 
con quelli americani, si è posto in essere l’inganno defini¬ 
tivo per paralizzare le residue forze europee, il loro or¬ 
goglio, la loro volontà di sopravvivenza. 

L’Occidente è lo strumento che esorcizza il pericolo 
di una riscossa dell’Europa. Se l’Occidente fosse una 
realtà comune, una civiltà comune, un destino comune, 
se l’Occidente fosse sì America, ma anche Europa, che 
cosa mai infatti l’Europa dovrebbe temere dall’Ame¬ 
rica? 

Poiché l’inganno si concretizza nel presentare l’O¬ 
riente sovietico come l’unica minaccia, come l’unico ne¬ 
mico dell’Europa, in nome dell’antisovietismo, gran 
parte degli Europei — democratici e cattolici, socialisti 
e nazionalrivoluzionari, conservatori e progressisti — 
sono stati indotti a confondere, nel « comune » calde¬ 
rone occidentale, i valori americani per i propri, i mo¬ 


li 

delli americani per i propri, la cultura americana per la 
propria, gli interessi americani per i propri, la potenza 
americana per la propria. 

A livello di politica interna la contrapposizione tra 
USA ed URSS si è tradotta in rozzo confronto tra l’i¬ 
deologia capitalista e quella comunista. Sono stati repli¬ 
cati, nell’àmbito delle singole nazioni, gli stessi ricatti e 
gli stessi condizionamenti psicologici operanti a livello 
internazionale. 

O noi o loro, ci viene detto. O il benessere consu¬ 
mista o la sovietizzazione. E con ciò si vorrebbe far 
piazza pulita di tutte le altre soluzioni politiche che non 
solo sono possibilissime, ma che, soprattutto, sono in- 
dubbiamente più consone alle popolazioni, alle culture 
ed alle tradizioni europee. 

* * * 

Corollario dell’analisi sin qui svolta è l’indicazione 
che noi formuliamo per il superamento dell’eclissi euro¬ 
pea: ritrovare la coscienza di sé, delle proprie possibi¬ 
lità; recuperare la volontà di scegliere; riscoprire l’orgo¬ 
glio dell’indipendenza e della libertà; tornare ad essere 
un popolo vivo, cioè un popolo portatore di proprie ve¬ 
rità. 

Nel momento in cui i settori culturalmente più sen¬ 
sibili e politicamente più vivi sottrarranno al Sistema 
quel passivo consenso di cui si sono fin qui resi colpevoli, 
si arriverà velocemente a due risultati decisivi per il fu¬ 
turo delle nostre nazioni. In primo luogo, alle attuali 
classi dirigenti verrà a mancare la possibilità di gestire 
tranquillamente il potere in funzione antieuropea, e sa¬ 
ranno costrette a confrontarsi ogni giorno con realtà e 
volontà di segno opposto. In secondo luogo, al Sistema 
internazionale verrà a mancare, di fatto, la licenza di 
caccia illimitata che oggi detiene nei nostri paesi in 
campo culturale, economico e politico. 
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Una montante coscienza europea porrà immediata¬ 
mente Vaccento sul problema fondamentale del nostro 
tempo: l’indipendenza dell’Europa da Stati Uniti ed 
Unione Sovietica. 

L’Europa, del resto, non è un’utopia, ma una 
grande realtà. Utopisti sono coloro che reputano possi¬ 
bile, in soli quarantanni, la distruzione di valori affer¬ 
matisi in millenni e il mutamento radicale delle caratte¬ 
ristiche di un popolo come quello europeo. 

Il tendere verso l’indipendenza europea rappresenta 
anche l’unica occasione di porre fine al dominio USA- 
URSS sugli altri popoli del mondo, quindi coinvolge an¬ 
che interessi, aspirazioni, realtà extraeuropei, e questa 
considerazione aggiunge carisma di concretezza alle fu¬ 
ture possibilità dell’Europa. 

Il Sistema è un gigante la cui potenza è proporzio¬ 
nale alla soggezione che incute. Sono sufficienti minimi 
spazi di vera indipendenza per metterlo in crisi. L’indi¬ 
pendenza è contagiosa; se un popolo riesce a conqui¬ 
starla, lo stesso obiettivo può essere raggiunto da altri. 
Senza dominio totale, per il Sistema il mantenimento 
del potere si farebbe estremamente problematico. 

Ritrovare l’equilibrio di popolo libero e indipen¬ 
dente, quindi, rappresenta la necessaria premessa per 
chiunque oggi voglia guardare al domani senza angoscia 
e senza rassegnazione, ma con volontà di rinnovamento 
e di costruzione. E per ritrovare questo equilibrio oc¬ 
corre avere la forza e il coraggio di smascherare una ad 
una le false verità che in quarantanni il Sistema ha in¬ 
culcato nelle masse e con le quali ha inquinato la cultura 
europea. 

Occorre uscire dai complessi, dalla pavida accetta¬ 
zione di protezioni castranti, dalla suicida filosofia del 
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male minore; ricostruire i particolari della storia che 
sono sinora stati confusi o nascosti, ed evidenziare la 
logica che ha permeato di sé ogni attività del Sistema. 

Ad alcuni il disegno antieuropeo degli USA è ap¬ 
parso con chiarezza ancora nella sua fase di gestazione. 
L’ammiraglio von Tirpitz, già nel 1917, affermava: « Si 
tratta di vedere se noi vogliamo sopravvivere all’angloa- 
mericanismo o se vogliamo decadere a concime dei po¬ 
poli (...) Questa è la posta della poderosa lotta che con¬ 
duce ora la Germania, non per la Germania soltanto. 
Ne va in realtà della libertà del continente europeo e dei 
suoi popoli contro la tirannide che tutto inghiotte del- 
rangloamericanismo ». 

Oggi, illuminati dalla realtà dei fatti, dalla concate¬ 
nazione degli avvenimenti e dalla evidenza delle conse¬ 
guenze, dovrebbe esserci molto più facile riconoscere la 
strategia antieuropea del Sistema ed individuare i veri 
nemici dell’Europa. 

Ci sono dei popoli che per reagire al proprio stato 
di sudditanza debbono inventarsi una storia, formulare 
giustificazioni impossibili, sostituire ai fatti storici la 
leggenda, alla conoscenza la fede. Noi abbiamo invece 
oggi soltanto bisogno di uscire dal torpore e di guardare 
con mente libera a ciò che è realmente avvenuto, che 
realmente accade, che realmente potrebbe verificarsi 
domani. 

In tale ottica, questo libro di Piero Sella rappre¬ 
senta un eccezionale contributo offerto agli Europei per 
l’indifferibile impegno di libertà e d’indipendenza. 

Non si tratta infatti unicamente di un libro di sto¬ 
ria, giacché gli avvenimenti degli ultimi settant’anni, 
presentati in modo estremamente sintetico e concate¬ 
nato, conducono il lettore verso la piena comprensione 
politica di ciò che l’Europa sta vivendo. 
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Questo libro, individuando nella realtà contempo¬ 
ranea le conseguenze degli avvenimenti passati, riannoda 
da parte europea il filo di un discorso interrotto, salda il 
prima al dopo. Per chi non ha rinunciato ad essere euro¬ 
peo e sente ancora di appartenere ad un mondo di valori 
e di volontà creatrici, per chi vuole un domani libero per 
sé e per i figli, questo libro rappresenta, oltre che un’ec¬ 
cezionale fonte di conoscenza storica, un fecondo stru¬ 
mento di chiarificazione politica. 

L’attuale situazione europea non è la risultante di 
eventi spontanei o casuali, né può considerarsi defini¬ 
tiva; è solo degli Europei la facoltà di prolungarne o ab¬ 
breviarne i tempi. 


L’Occidente 
contro l’Europa 


Mario Consoli 
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derare « buoni » coloro dai quali sono occupati, « cat¬ 
tivi » quelli che occupano l’altra metà dell’Europa. 

Dal momento in cui, verso la fine delle ostilità, fu¬ 
rono indotti a considerare Americani e Russi quali disin¬ 
teressati e provvidenziali amici, oltre che onesti paladini 
della giustizia, gli Europei — nonostante l’evidenza del 
sopruso del quale sono vittime — non si sono mossi 
dalle loro posizioni. 

Un atteggiamento tanto ingenuo ed autolesionistico, 
a malapena comprensibile negli anni bui dell’immediato 
dopoguerra, appare oggi privo di qualsiasi valida giusti¬ 
ficazione, tanto da non potere più essere acriticamente 
accettato. 

La violenza devastatrice della guerra è ormai lon¬ 
tana. La ricostruzione e lo sviluppo — stupefacenti — 
non sono mancati. La realtà geopolitica mondiale è mu¬ 
tata. Un esame meno fatalistico della situazione, una sia 
pur prudente riflessione sulle capacità europee in ogni 
campo delle attività e del pensiero, si impongono e con¬ 
ducono a ritenere che l’Europa possa essere senz’altro 
restituita al rango che le compete. 

Se il suo peso politico è invece oggi del tutto inade¬ 
guato alle effettive possibilità, se l’Europa si trova an¬ 
cora al medesimo infimo livello toccato alla fine del con¬ 
flitto, se immutate sono le risposte politiche ed ideali 
che le vengono fornite — quasi il tempo si fosse fermato 
— responsabili in massima parte sono i singoli governi 
nazionali e le classi politiche dei diversi paesi europei 
che, schierati al servizio delle due superpotenze, impedi¬ 
scono ogni soluzione diversa, bloccano ogni fermento in¬ 
novativo, sono di ostacolo ad ogni più favorevole rime- 
scolamento di carte. 

Gli schemi in base ai quali gli Europei sono stati con¬ 
dotti a ragionare negli anni della sconfitta e della paura 
debbono oggi essere considerati superati. L’obiettivo di 


rimuoverli definitivamente può essere però conseguito 
solo prendendo le mosse da un minuzioso, diffidente rie¬ 
same di quei fatti del passato dai quali sono scaturiti per 
l’Europa i danni più gravi. Tra di essi, non c’è dubbio 
vadano annoverati, nonostante la loro distanza nel 
tempo, gli eventi dell’ultimo conflitto mondiale. Nella 
sua corretta luce storica l’attuale assetto europeo va vi¬ 
sto come il lineare sfruttamento strategico, politico e 
culturale delle operazioni militari da parte dei due mas¬ 
simi vincitori. 

Un’indagine approfondita sui motivi, sullo svolgi¬ 
mento, sulle conseguenze della guerra non può perciò 
essere ulteriormente elusa. 

Nonostante i risultati cui ha portato il conflitto siano 
stati di segno assolutamente negativo per l’Europa, no¬ 
nostante il dopoguerra abbia messo in luce la plateale 
malafede dei vincitori, è mancato finora da parte euro¬ 
pea l’avvio ad un ripensamento e ad una revisione di 
giudizi circa le posizioni che lo schieramento perdente 
aveva assunto. E ciò nonostante la ricchissima, non 
certo univoca, documentazione disponibile. Una così 
evidente, piatta sudditanza della cultura europea a tesi 
imposte dall’esterno — un’arrendevolezza ed un allinea¬ 
mento che stupiscono, specie se confrontati con la ric¬ 
chezza del dibattito seguito al primo conflitto mondiale 
— dimostrano quanto assoluta sia stata la sconfitta, 
quanto accurate la pianificazione dell’annientamento po¬ 
litico del popolo europeo e la sua « rieducazione ». 

In assenza di un’informazione autenticamente libera, 
che consentisse di confutarli, distorcimenti e omissioni 
hanno potuto imporsi senza ostacoli; la menzogna, ripe¬ 
tuta con sapiente insistenza, si è cristallizzata col tempo 
in quel surrogato di verità che fa da supporto storico e 
culturale alla strategia della dominazione statunitense e 
sovietica. 
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Unione Sovietica, Gran Bretagna e Stati Uniti non 
sono stati frugati a fondo dai servizi segreti di eserciti 
nemici; i loro archivi non sono stati resi pubblici inte¬ 
gralmente né i documenti diplomatici ed i piani di 
guerra analizzati, interpretati ed interpolati in ogni loro 
risvolto. 

I Gulag sovietici, pur essendo la loro esistenza asso¬ 
lutamente accertata, non sono mai stati fotografati, né le 
vittime dei bombardamenti terroristici angloamericani 
dissepolte, per diffondere in modo ossessivo le immagini 
dei cadaveri. 

Gli uomini di stato ed i capi militari della coalizione 
antifascista hanno evitato pubblici processi e la farsa di 
verdetti precostituiti. 

Non sono stati fondati Istituti di ricerca sui pur risa¬ 
puti crimini di guerra di Occidentali e Sovietici, né sono 
stati amplificati quanto più possibile le violazioni di trat¬ 
tati, le deportazioni di popoli, il crudele trattamento in¬ 
flitto ai profughi. 

Né infine, e soprattutto, è stata finora oggetto di in¬ 
dagine e di dibattito l’azione occulta di ben individuabili 
ambienti economico-finanziari, specie statunitensi. 

I detentori del potere fanno ovviamente di tutto af¬ 
finché nessun lume venga acceso ad evidenziare le pec¬ 
che di certe stereotipate ed interessate verità. Ad una 
chiara visione generale la storiografia ufficiale ha prefe¬ 
rito contrapporre ricostruzioni parziali, settoriali, perso¬ 
nalistiche, spesso pervase di scandalismo, deboli insod¬ 
disfacenti flashes, slegati fra di loro e di continuo ritoc¬ 
cati a causa di pressanti necessità propagandistiche. 

L’oggettività del dato storico non consente però in¬ 
terpretazioni fuorvianti. Essa documenta anzi che, no¬ 
nostante l’alone di verità rivelata dal quale fino ad oggi 
sono state circonfuse, queste interpretazioni sono in 
realtà una artificiosa costruzione, lo strumento prete¬ 


stuoso necessario al perpetuarsi della sopraffazione con¬ 
tro l’Europa. 

La revisione critica dei fatti tra le due guerre e di 
quelli successivi che qui viene proposta, non è, quindi, 
dettata dal desiderio di sterili recriminazioni, né tanto 
meno è volta a rivalutare in modo acritico un certo pas¬ 
sato; ha invece il fine, di contribuire a quella piena com¬ 
prensione del presente che è indispensabile per muovere 
da protagonisti verso il futuro. 

Dalla violenza subita, gli Europei debbono trarre in¬ 
citamento ad operare per radicali cambiamenti. I tempi 
perché il messaggio della rinascita possa essere raccolto 
sono maturi. 

Il destino del continente può essere oggi ripreso e 
gestito da mani europee. 











I 

Versailles 


Il primo conflitto mondiale troncò in modo decisa¬ 
mente traumatico quella tradizione secolare per cui 
dopo la fine di una guerra vincitori e vinti sedevano allo 
stesso tavolo per discutere le condizioni di pace. 

A Versailles i trattati di pace non furono per nulla 
dei « trattati » ma vennero, in tutto e per tutto, predi¬ 
sposti dal vincitore; i vinti furono unicamente chiamati a 
sottoscrivere il « diktat ». 

Questa umiliazione fu inflitta anche alla Germania, 
nonostante fosse uscita, unica tra le potenze centrali, 
militarmente imbattuta dal conflitto. Ad Est, anzi, il 
Reich doveva indubbiamente considerarsi vittorioso. 

Le truppe degli Hohenzollern erano penetrate in¬ 
fatti, quanto il loro Stato Maggiore aveva ritenuto op¬ 
portuno, nel nulla determinatosi col tracollo politico e 
militare dello zarismo. Nei primi mesi del 1918 i Tede¬ 
schi controllavano l’Ucraina e, scavalcati gli Austriaci 
che avevano occupato Odessa, erano giunti a saldarsi 
con le forze « Bianche » che si battevano contro l’Ar¬ 
mata Rossa tra il Mar Nero ed il Caspio. Più a Sud, 
reparti germanici si installavano in Transcaucasia, po¬ 
nendosi a difesa dell’indipendenza della Georgia. 
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La pace di Brest-Litovsk del marzo 1918 pose sì pre¬ 
cisi limiti alla penetrazione tedesca, ma ai rivoluzionari 
comunisti furono imposte condizioni durissime. I Sovie¬ 
tici dovettero rinunciare alla Finlandia, alla Polonia, ai 
Paesi Baltici, all’Ucraina. Persino il boccheggiante Im¬ 
pero ottomano riuscì ad accaparrarsi qualcosa nella gi¬ 
gantesca « svendita »: recuperò — sia pure per pochi 
mesi, fino al maggio del 1920 — Batum sul Mar Nero, 
terminale dell’oleodotto proveniente da Baku sul Ca¬ 
spio. 

La potenza della Russia era solo un ricordo. Con¬ 
frontato con l’Impero dei Romanov il nuovo stato comu¬ 
nista aveva perso il 26% del territorio e il 30% della 
popolazione, era tagliato fuori dal Mar Nero ed anche 
dal Baltico, tranne che per un piccolo tratto di costa alla 
foce della Neva. 

Tutto l’Est europeo era di fatto un protettorato tede¬ 
sco: l’Europa non era mai riuscita ad espandersi verso 
Oriente in maniera così significativa. 

Ancora nel 1919 truppe tedesche erano in grado di 
reagire ai Polacchi e di correre in aiuto dei Baltici re¬ 
spingendo l’Armata Rossa dal territorio lituano. 

La Germania si trovava quindi ad Est in posizione 
strategica di grande vantaggio: le era spalancata la porta 
per un’espansione di tipo coloniale in territori vasti, ric¬ 
chi, poco popolati ed accessibili senza problemi, perché 
posti immediatamente al di là dei suoi confini. 

Questa però costituiva per gli Occidentali una pro¬ 
spettiva intollerabile. Eccoli quindi imporre alla Germa¬ 
nia la rinunzia a tutti i vantaggi ottenuti con la pace di 
Brest-Litovsk. L’art. 6 del trattato di Versailles così 
ebbe infatti a disporre: « La Germania riconosce e si im¬ 
pegna a rispettare come definitiva ed inalienabile l’indi¬ 
pendenza di tutti quei territori che facevano parte 
dell’Impero di Russia alla data del 1° agosto 1914 ». 


La Russia sconfitta non può più essere direttamente 
utilizzata contro la Germania; è ormai fuori gioco. Si 
ripiega allora su una soluzione di emergenza: viene dato 
spazio alle rivendicazioni nazionali dei popoli slavi fino a 
quel momento soggetti ai tre imperi scomparsi. Gli Slavi 
di Polonia, Boemia, Moravia, Slovacchia, Slovenia, 
Croazia, vengono chiamati a contribuire alla politica di 
accerchiamento della Germania e di sorveglianza del nu¬ 
cleo residuo dellTmpero austroungarico. Ad essi ven¬ 
gono attribuiti tutti quei vantaggi territoriali che sareb¬ 
bero dovuti toccare, in caso di vittoria, alla Russia zari¬ 
sta, quale alleato dell’Occidente. 

* * * 

Lo stato polacco è riesumato e potenziato grazie ad 
una incredibile combinazione, forse mai verificatasi 
nella storia: due stati confinanti, in guerra tra di loro, 
per cui, secondo logica, uno avrebbe dovuto uscirne vin¬ 
citore, sono invece ambedue sconfitti. A pochi mesi di 
distanza una dall’altra, Russia e Germania sono en¬ 
trambe costrette ad accettare un gravoso trattato di 
pace. Può così essere applicato il 13° punto di Wilson, il 
quale, tra le condizioni di armistizio, aveva appunto vo¬ 
luto inserire la rinascita di uno stato polacco, fornito an¬ 
che di un accesso al Baltico. 

Uno dei più preoccupanti punti di debolezza della 
nazione polacca, quello di essere priva di precisi confini 
naturali, le consentì di ingrandirsi a dismisura, approfit¬ 
tando dell’odio occidentale per la Germania e della mo¬ 
mentanea debolezza della Russia comunista. 

Una serie di consultazioni popolari avrebbe dovuto 
svolgersi per separare Polacchi e Tedeschi, ma ciò av¬ 
venne solo dove era prevedibile un risultato negativo 
per la Germania; ogni sincera attuazione del principio di 
autodecisione fu invece esclusa ogni qualvolta potessero 
scaturirne conseguenze strategiche od economiche favo- 
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revoli al Reich. Così avvenne nella Slesia superiore dove 
un regolare plebiscito, svoltosi sotto controllo interna¬ 
zionale, aveva confermato la maggioranza tedesca: gli 
alleati, nel 1921, divisero la regione, assegnando un 
terzo del territorio, con le miniere di carbone più ricche, 
alla Polonia. 

Danzica — riconosciuta per le sue caratteristiche di 
città tedesca inassimilabile alla Polonia — fu tuttavia 
staccata dalla Germania e le fu accollato uno speciale 
statuto di « città libera » che comportava pesanti servitù 
nei confronti dello stato polacco. Danzica avrebbe do¬ 
vuto, tra l’altro, consentire il passaggio del traffico com¬ 
merciale e dei rifornimenti militari verso il retroterra po¬ 
lacco. 

Sempre su territorio strappato alla Germania si sno¬ 
dava il « corridoio » che alla Polonia era stato assegnato 
per accedere al Baltico. Con questo sopruso lo stato te¬ 
desco veniva spezzato in due tronconi ed una regione 
vasta, popolosa, ricca di storia — la Prussia Orientale — 
veniva assurdamente isolata dal nucleo principale del 
paese. A tale proposito, con incredibile superficialità, il 
primo « libro rosso » dell’Intelligence Section statuni¬ 
tense, ribattendo alle critiche, sosteneva, senza alcuna 
intenzione di fare dell’ironia, che alla Prussia Orientale 
« sarebbe sempre rimasta aperta una comunicazione 
con la Germania, per via di mare, attraverso il Balti¬ 
co ». 

Addirittura mostruosa fu poi la soluzione adottata 
per stabilire un confine tra Polonia e Prussia Orientale. 
Fu deciso che per lungo tratto il confine sarebbe stato 
segnato dal corso della Vistola. Ebbene, anziché lasciare 
come linea materiale di divisione le acque del fiume, 
venne attribuita ai Polacchi anche la sponda destra, per 
una profondità di 45 metri e mezzo. I Tedeschi di Prus¬ 
sia, che per secoli si erano serviti del fiume, pur conti¬ 
nuando a vederselo scorrere a pochi metri dalle loro 
case, ne rimasero del tutto tagliati fuori. 


Quanto ai confini con l’URSS, dopo un lungo, disor¬ 
dinato guerreggiare, la pace di Riga del marzo 1921 at¬ 
tribuì alla Polonia vasti territori che inglobavano popo¬ 
lazioni ucraine e russe bianche. Tenuto conto delle altre 
minoranze, in particolare di Baltici e Tedeschi, i Polac¬ 
chi, nel loro paese, non raggiungevano neppure i due 
terzi. 

La Cecoslovacchia costituì un caso ancora più scan¬ 
daloso: per essa si dovette cominciare persino ad inven¬ 
tare un nome ed una nazionalità. Né esisteva una lingua 
cecoslovacca. Mussolini così ebbe a commentare i con¬ 
fini del nuovo stato: « Vi sono frontiere segnate col san¬ 
gue, le nostre, frontiere segnate con l’inchiostro, quelle 
cecoslovacche » l . 

I Cechi, definiti da Marx « un popolo moribondo cui 
era riuscito di sopravvivere solo in quanto parte della 
Germania », nel loro stato costituivano solamente il 
46% della popolazione; ancor meno di quanti cioè non 
fossero stati i Magiari nell’Ungheria imperiale. La Ceco¬ 
slovacchia ripeteva in peggio il miscuglio etnico dell’Im¬ 
pero austro-ungarico, con regioni a maggioranza, di 
volta in volta, tedesca, magiara, polacca, ucraina, slo¬ 
vacca; le varie « minoranze », fin dall’inizio sopporta¬ 
rono di malanimo il dominio vessatorio dei Cechi, in 
particolar modo gli Slovacchi, cui era stata inizialmente 
promessa e poi negata una autonomia di tipo federativo. 

Profonde furono, in Cecoslovacchia, le conseguenze 
politico-istituzionali del disordine etnico. Nel parla¬ 
mento ceco venne a crearsi ad esempio una situazione 
abnorme, per cui quello tedesco era il partito di maggio¬ 
ranza relativa, come se oggi in Italia il più forte partito 
rappresentato a Montecitorio fosse quello sudtirolese. 

Quanto alla Jugoslavia, nata dall’ingrandimento del 
regno di Serbia, essa comprendeva nelle sue frontiere 

1 Mussolini B., Opera omnia, voi. XXIX, pag. 143, La Feni¬ 
ce-Volpe, 1951-1980. 
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Croati 2 , Sloveni, Montenegrini, Bulgari, Albanesi. 
Erano presenti minoranze austriache in Stiria, Camiola 
e Carinzia, ungheresi nella Baranya, nella Bàcka e nel 
Banato ed un compatto nucleo italiano in Dalmazia. 

Nel regno S.H.S. (serbo-croato-sloveno) i domina¬ 
tori serbi, forse in assoluto i meno civili tra gli Slavi — 
ancora nel 1820 il loro principe Milos Obrenovich, vas¬ 
sallo del sultano, non sapeva né leggere né scrivere — 
erano in minoranza, raggiungendo a malapena il 45% 
della popolazione. 

* * * 

Gli Slavi sconfitti fanno dunque, a Versailles, un 
grande balzo in avanti. 

L’equilibrio architettato, artificioso e ingiusto, su¬ 
scitò dubbi e riprovazione, e non solo presso le vittime; 
persino due Pontefici sentirono la necessità di esprimere 
il loro parere negativo. Benedetto XIV così ebbe a for¬ 
mularlo: « La sostanza intima di quei 440 articoli è so¬ 
stanza di guerra e non fattore di pace ». Pio XI, nel¬ 
l’Enciclica « Ubi arcano Dei » del 22 dicembre 1922, 
definì quella di Versailles: « una pace artificiale stabi¬ 
lita sulla carta e che invece di svegliare nobili senti¬ 
menti, aumenta e legittima lo spirito di vendetta e di 
rancore ». 

L’assetto deciso aveva quindi scarse probabilità di 
reggersi in modo durevole. 

2 Per vent’anni i Croati tramarono contro il dominio serbo. 
Zagabria, capitale della Croazia, accolse nell’aprile 1941 — unica fra 
le capitali occupate — i soldati tedeschi con applausi e segni di amici¬ 
zia. L’odio dei Croati per lo Stato cui appartenevano spiega anche il 
repentino crollo dell’esercito jugoslavo. Due sole cifre: in pochi 
giorni i Tedeschi catturarono 430.000 soldati jugoslavi, registrando al 
passivo la perdita di soli 150 uomini. Altro dato significativo: la divi¬ 
sione Centauro, nelle prime quarantotto ore di guerra, riuscì ad 
avanzare per oltre 400 chilometri in territorio jugoslavo. 
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Il compito addossato ai nuovi stati, Polonia, Ceco¬ 
slovacchia e Jugoslavia, era infatti così gravoso che ben 
difficilmente avrebbe potuto essere assolto. 1 loro con¬ 
fini geografici avevano troppo risentito delle necessità 
dei vincitori. Ogni esigenza di compattezza etnica era 
stata sacrificata e subordinata a criteri politico-strategici. 
Le classi dirigenti di questi paesi, per di più, non erano 
assolutamente in grado di tenere in pugno la situazio¬ 
ne 3 . 

La politica di accerchiamento della Germania fu 
quindi, per usare un’espressione acuta e sintetica dello 
storico Sergio Romano, contemporaneamente velleitaria 
e provocatoria. Con essa furono unicamente poste le 
basi per una minaccia alla pace, minaccia grave ed evi¬ 
dente, anche se per il momento soltanto potenziale. 

Dar vita ad entità come Cecoslovacchia e Jugoslavia, 
le cui tracce storiche di indipendenza e di cultura unita¬ 
ria erano difficilmente rintracciabili — se non addirittura 
inesistenti — costituiva una manifesta forzatura della 
realtà geo-politica ed etnica europea. 

Gli Slavi di questi territori, per secoli, erano stati 
ininterrottamente subordinati a stirpi autoctone, ma di 
nazionalità diversa, e ciò anche quando sopra di esse 
avevano conseguito una superiorità numerica 4 . Non 
erano in sostanza mai riusciti ad emergere, a costituirsi 
in entità stabilmente autonome; avevano espresso ogni 
vitalità intellettuale attraverso il linguaggio e la cultura 
altrui. E la supremazia delle stirpi germaniche, magiare 


3 Lo conferma il francese Remond R. nella sua Introduzione 
alla storia contemporanea (voi. Ili, Rizzoli, 1982, pag. 73): « Tali 
stati non posseggono l’equivalente della borghesia occidentale. Man¬ 
cano le categorie intermedie fra proprietari terrieri e contadini asser¬ 
viti, nelle quali amministrazione e partiti politici possono reclutare i 
quadri ». 

4 Non va dimenticato che Praga, Lubiana, Zagabria, la stessa 
Budapest, erano state in passato città a larga maggioranza tedesca. 
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ed italiche era stata fino a quel momento accettata di 
buon grado. Con tali popoli infatti gli Slavi erano con¬ 
vissuti pacificamente, in modo organico, nel rispetto 
cioè di quella realtà socio-economica che rifletteva una 
ben precisa gerarchia etnica. 

I rapporti intercorsi nel passato tra le varie naziona¬ 
lità non possono quindi essere disinvoltamente sotta¬ 
ciuti, né essere considerati privi di significato. Denote¬ 
rebbe d’altra parte leggerezza imputarli in blocco al caso 
o alla fortuna. Che infine, le caratteristiche etnico-cultu- 
rali peculiari agli Slavi, proprio nel 1919 potessero es¬ 
sere d’acchito mutate, consentendo, attraverso un radi¬ 
cale sovvertimento di valori e attitudini, ciò che fino a 
quel momento non era stato, è tesi troppo assurda per 
doverla controbattere. 

II piede di parità sul quale gli Slavi vengono d’im¬ 
provviso posti deve essere perciò ritenuto del tutto stru¬ 
mentale. 

I nuovi stati, in sostanza, erano completamente ina¬ 
datti al tipo di esistenza per loro escogitata. Lo confer¬ 
mava la carenza di radici storiche unitarie e di quella 
compattezza etnica che da esse trae alimento. 

L’essere nati a spese di Germania e Russia metteva 
poi, già in partenza, precisi limiti di tempo alla loro du¬ 
rata: avrebbero potuto reggersi fintanto che le due 
grandi potenze sconfitte non si fossero riprese. 

Dall’alto della propria presunzione di vincitori, i 
nuovi artefici della storia non si avvidero della preca¬ 
rietà di quanto avevano architettato. Ritennero che la 
frantumazione dell’Europa centrorientale e danubiana 
fosse condizione sufficiente per conservare la suprema¬ 
zia acquisita e per impedire, indefinitamente, la rinascita 
della Germania. 

Le strutture statali sorte a Versailles erano però — 
torniamo a dirlo — creazioni prive di vitalità propria e 
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di qualsiasi logica geografica, e disegnavano confini e 
convivenze etniche decisamente insensati. 

Solo un miracolo poteva evitare ne nascesse una 
nuova guerra. 

I nuovi stati, slavi di etichetta, costituivano un mo¬ 
saico di etnie, di lingue e di fedi religiose: nessuno di 
essi era pensabile potesse trasformarsi in un autentico, 
compatto stato nazionale. Per ottenere questo risultato 
sarebbe stata necessaria l’eliminazione fisica o l’espul¬ 
sione di altissime percentuali di popolazione ma, per il 
genocidio, i tempi non erano ancora maturi. 

Era logico, di conseguenza, che la vita di questi stati 
dovesse essere contrassegnata da discordie intestine fin 
dalla nascita e che ognuno di essi, per di più, si trovasse 
in lite continua con gli stati confinanti. 

* * * 

Tra gii Stati sconfitti, anche Bulgaria e Ungheria 
vennero trattate assai duramente. 

La Bulgaria si vide sottratto lo sbocco sull’Egeo a 
vantaggio della Grecia, da sempre legata a filo doppio 
agli Inglesi, mentre la Macedonia veniva assegnata alla 
Jugoslavia, « sponsorizzata » di fresco dai Francesi. 

L’Ungheria venne privata addirittura del 71% del 
suo territorio e di ben 3 milioni di abitanti, pari ad oltre 
il 30% rispetto agli 8 milioni rimasti. Furono spartite, 
tra gli stati vicini, Transilvania, Voivodina, Slovacchia, 
Bucovina, Rutenia. Quest’ultimo territorio, senza te¬ 
nere in alcun conto la volontà popolare, fu assegnato 
alla Cecoslovacchia, affinché — stiracchiata fino a rag¬ 
giungere la Romania — completasse l’accerchiamento di 
quel che restava dell’Ungheria. La Rutenia può essere 
considerata caso emblematico di come furono tracciati i 
confini. Essa era attraversata dalla ferrovia che univa 
Vienna e Budapest alla Russia; ebbene, con la nuova 
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sistemazione, tale ferrovia passava prima dal territorio 
ungherese a quello cecoslovacco e varcava poi, per cin¬ 
que volte, la frontiera rumeno-cecoslovacca, totaliz¬ 
zando ben dodici controlli doganali nello spazio di soli 
70 chilometri. 

Le imposizioni di Versailles ebbero importanza fon¬ 
damentale nel generare le profonde tensioni internazio¬ 
nali degli anni ’30. 

Non poteva certo dar buoni frutti l’essere intervenuti 
con frettolosa superficialità, facendo violenza a realtà 
politiche ed etniche stabilizzatesi in secoli di storia. 

Inestricabili questioni di frontiera e rivalità di ogni 
genere impedirono si giungesse ad accomodamenti sia 
pure parziali. La conflittualità, astiosa, durò pertanto, 
con disordinati sussulti, dalla fine del primo conflitto 
mondiale sino all’inizio del secondo. 

È sufficiente riflettere al caso delle popolazioni tede¬ 
sche di Boemia e Moravia comprese nei confini cecoslo¬ 
vacchi ed al problema del Tirolo meridionale escluso dal 
nuovo stato austriaco. 

Ancor meno giustificabile fu il divieto imposto al¬ 
l’Austria, con l’art. 80 del trattato, di unirsi alla madre¬ 
patria tedesca e questo nonostante l’assemblea costi¬ 
tuente austriaca, liberamente eletta, avesse esplicita¬ 
mente manifestato la sua volontà di far parte del Reich. 

Vivacissimi furono gli attriti tra Società delle Na¬ 
zioni, Germania e Lituania per Memel, tra Polonia e 
Lituania per Vilna (che la Lituania si vide assegnata da 
Tedeschi e Sovietici il 20 settembre ’39). Altri ne pro¬ 
vocò il caso di Teschen (tolta dai Cechi ai Polacchi nel 
1920 durante la guerra russo-polacca e che i Polacchi 
rioccuparono nel marzo 1939 approfittando della disgre¬ 
gazione della Cecoslovacchia). Lungo fu il travaglio del¬ 
l’affare fiumano; irrisolte la questione macedone tra 


Bulgaria e Jugoslavia e quella del Kossovo tra Jugosla¬ 
via e Albania. 

* * * 

I nuovi nati di Versailles furono fin dall’inizio legati 
al carro dei vincitori da una serie di intese militari per 
consentire agli Occidentali, quando se ne fosse presen¬ 
tata la necessità, di stringere in una morsa il cuore 
dell’Europa. 

Né, in verità, a tali stati si offrivano scelte diverse. 
Nati deboli dall’ingiustizia, gonfiati a dismisura per ser¬ 
vire interessi non loro, non potevano, per sopravvivere, 
che appoggiarsi ai più forti alleati. Costoro erano a loro 
volta interessati ad opporsi ad ogni cambiamento perché 
la loro egemonia continentale era legata al perpetuarsi 
dello status quo. 

Certo, in tali nazioni positivi fermenti non erano as¬ 
senti, ma ebbero l’opportunità di manifestarsi solo 
quando i legami con le potenze protettrici furono tron¬ 
cati ed ogni condizionamento antieuropeo fu annullato. 
Le istituzioni politiche, modellate su quelle dei paesi de¬ 
mocratici dell’Occidente, si sciolsero allora come neve al 
sole, dimostrando, quando ancora ve ne fosse bisogno, 
che a strutture sociali ed a tradizioni diverse si addicono 
di necessità regimi diversi. 

Dalle ceneri di illogiche, inorganiche ed oppressive 
strutture supernazionali uscirono allora, dotati di una 
precisa identità etnica e territoriale, i nuclei nazionali di 
antica cultura cattolica dei popoli croato e slovacco. 

Del loro impegno in senso europeo le successive vi¬ 
cende hanno dato ampia testimonianza. 

* * * 

In conclusione, con il trattato di Versailles — che si 
occupò della sola Germania — e con quelli collaterali, 
della periferia parigina, come spregiativamente ebbe a 
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definirli Hitler, di Saint Germain con l’Austria, del Tria- 
non con l’Ungheria, di Neuilly con la Bulgaria e di Sè- 
vres con la Turchia, le potenze occidentali misero in atto 
quanto in quel momento era nelle loro possibilità per 
avere l’Europa alla propria mercé. 

Ai vincitori, tuttavia, non fu possibile cogliere in 
pieno questo obiettivo ed un programma ancora più pe¬ 
sante di quello attuato era, per il momento, impensa¬ 
bile. 

Due ordini di ragioni lo impedivano. 

Innanzitutto la frantumazione dellTmpero austroun¬ 
garico era risultata evento troppo sconvolgente ed im¬ 
provviso perché potesse essere cancellata, dall’oggi al 
domani, ogni traccia di quella tolleranza e di quel plura¬ 
lismo etnico che ne avevano contraddistinto 1’esistenza. 
Fu quindi possibile « lavorare » solo sui confini, non 
sulle popolazioni. 

In secondo luogo la Germania non potè essere occu¬ 
pata militarmente: gli Occidentali, da soli, non erano 
stati in grado di farlo, i Russi, dal canto loro, erano pro¬ 
strati dalla sconfitta militare e dal difficilissimo avvio del 
nuovo regime comunista, insidiato dalla ribellione dei 
« bianchi » e da estesi fermenti nazionalistici. Mancava 
quindi, ad Oriente, una potenza — qual’è oggi l’Unione 
Sovietica — che si offrisse come incudine perché all’Eu¬ 
ropa fossero assestati colpi ancor più violenti. 


II 

Le rivendicazioni tedesche 
tra le due guerre 
e la politica nazionalsocialista 


Pesanti sono per la Germania le clausole della pace: 
a Versailles essa viene privata di tutti i suoi possedi¬ 
menti coloniali africani ed asiatici. 

I primi, Togo, Camerun, Africa del Sud Ovest e 
Tanganica, passarono ai Britannici, i quali, dopo aver 
sostenuto di non voler fare una guerra di conquista, si 
fecero attribuire (compresi i territori dellTmpero otto¬ 
mano) quasi tre milioni di kmq. di colonie e mandati. 
Tra i secondi sono da ricordare,per la loro perdurante 
importanza strategica, gli arcipelaghi delle Marianne, 
delle Caroline e delle Marshall nel Pacifico 5 . 

In Europa la Germania dovette rinunziare ad ogni 
ampliamento conseguito con le armi e ciò anche ad 
Oriente, dove, come abbiamo già visto, ai Tedeschi vit¬ 
toriosi si contrapponevano solo le ancora incerte strut¬ 
ture dello stato dei soviet. 

II territorio nazionale germanico fu amputato, ri¬ 
spetto all’anteguerra di 70.000 kmq. Oltre ai territori ce- 

5 Queste isole, amministrate fra le due guerre dal Giappone, 
ed ora possedimento coloniale degli Stati Uniti, si estendono longitu¬ 
dinalmente sopra l’equatore per quasi seimila chilometri, dalle 
Hawaii alle Filippine, avendo alla loro estremità occidentale a nord il 
Giappone, a sud la Nuova Guinea. 
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duti ai Polacchi, la Germania fu privata dell’Alsazia-Lo- 
rena, toccata ai Francesi, che si impossessarono anche 
della Saar, con il programma di un’annessione stri¬ 
sciante da perfezionarsi nei tempi lunghi. 

La flotta da guerra, internata a Scapa Flow, nelle 
Orcadi, si autoaffondò per sottrarsi al disonore del di¬ 
sarmo o del passaggio in mani nemiche. Tutto il naviglio 
mercantile superiore alle 1.600 tonnellate e metà di 
quello oltre le 1.000, fu confiscato. La Germania venne 
inoltre condannata a versare ai vincitori enormi somme 
di denaro a titolo di riparazione. Il problema deriva¬ 
tone, del pagamento di impossibili rate, condizionò per 
anni la politica europea. 

Nel gennaio 1923 la Francia per operare più convin¬ 
centi pressioni sulla Germania morosa, occupa anche il 
bacino industriale e carbonifero della Ruhr. Così com¬ 
menta questo fatto il Remond: « È un po’ l’equivalente 
di quanto le grandi potenze europee avevano fatto un 
tempo a danno dell’Egitto, dell’Impero ottomano e 
della Cina. Quando questi paesi si erano rivelati incapaci 
di pagare i loro debiti, Francia e Gran Bretagna ave¬ 
vano istituito un controllo internazionale. I funzionari 
europei prelevavano direttamente dalle casse di quei 
paesi il necessario per rimborsare il debito. 

Occupare la Ruhr significava applicare ad una grande 
potenza europea, alla nazione vinta di ieri, il metodo 
che l’Europa aveva impiegato un tempo contro paesi se¬ 
mi-coloniali » 6 . 

Questo evento offre il destro alla Lituania di sferrare 
alla Germania il calcio dell’asino: viene strappata ai Te¬ 
deschi la città di Memel, che resterà separata dal Reich 
fino al marzo ’39. 


6 Remond R., op. cit., pag. 56. 


Nonostante le punitive intenzioni dei vincitori, quei 
milioni di Tedeschi che erano rimasti fuori dai confini, 
ebbero, se non dal punto di vista politico almeno da 
quello umano, un destino accettabile. Ai nuclei germa¬ 
nici disseminati nei nuovi stati, fu sì imposto il dominio 
straniero, ma fu concesso di restare sulla propria terra. 

Il trattamento toccato in sorte ai Tedeschi tagliati 
fuori dal Reich non fu certo un modello di civile tutela 
delle minoranze, tuttavia resistenza di nuclei umani così 
rilevanti fuori dai confini statali ed il conseguente logico 
legame tra gli « irredenti » e i più fortunati fratelli in 
patria, furono gli elementi che permisero di mantenere 
nel periodo tra le due guerre la nazione tedesca com¬ 
patta. 

L’aspirazione a rimettere in discussione quanto con 
la violenza e con l’inganno era stato imposto, era gene¬ 
ralizzata, ma ai politici tedeschi del dopoguerra ben 
poco fu possibile fare per soddisfare l’anelito di rinascita 
spirituale ed il desiderio di rivincita diffusi nel popolo. 

Crebbe così la messianica attesa di un capo che si 
facesse interprete di questo stato d’animo, che indiriz¬ 
zasse verso l’obiettivo comune ogni energia disponibile. 

Le fortune del nazionalsocialismo furono in sostanza 
determinate dal risorgere della coesione tra gente della 
stessa stirpe separata da un’assurda geografia politica. Il 
motto nazionalsocialista « ein Volk, ein Reich, ein Fùh- 
rer » che vuole unito un popolo, in un solo stato, sotto 
un’unica guida, fu la sintesi di questo corale sentire. 
Ogni tentativo di opporvisi e di impedire all’Europa il 
suo assetto naturale, era destinato a comprimere sempre 
più pericolosamente l’esplosivo innescato a Versailles. 

L’ascesa del nazionalsocialismo era originata dal de¬ 
siderio di veder tutelati il diritto e gli interessi tedeschi; 
era perciò inarrestabile. Fu così facile a Hitler prendere 
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saldamente in pugno le redini della nazione, facendo 
leva sul clima di stupefacente, forse irripetibile unità di 
intenti che si era creato tra popolo e capi. Per la prima 
volta nella storia, la Germania era pronta all’unità, non 
solo geografica, ma anche spirituale. 

Tutto prese a muoversi in modo diverso e nuovo. 
Scrive il Milward: « Il Fuhrerprinzip portò all’elimina¬ 
zione della paralisi decisionale e delle lungaggini tipiche 
della burocrazia democratica; ebbe il risultato di pro¬ 
vocare decisioni tempestive e personali del Fiihrer che 
davano risposta alle varie istanze gerarchiche dell’appa¬ 
rato amministrativo. Ogni funzionario rispondeva del 
suo agire ad un dirigente di grado più elevato o addirit¬ 
tura al Fiihrer » 1 . 

« Questi — dice il Rich — possedeva una delle più 
forti personalità da leadership che la storia ricordi, era 
davvero il Fiihrer » 7 8 . 

La sua figura riassunse i pensieri, i sentimenti, le 
speranze della Germania, al di là delle differenze di ceto 
e di religione che avevano fino a quel momento, domi¬ 
nato la politica tedesca. Le forme esteriori, i raduni di 
massa, le grandi manifestazioni sportive, le cerimonie 
politiche e militari vennero utilizzati per neutralizzare 
ogni tendenza centrifuga. 

Così commenta lo Shirer, per altri versi assai male¬ 
volo osservatore, il congresso nazionalsocialista di No¬ 
rimberga cui aveva assistito nel settembre ’34, appena 
giunto in Germania: « Bisogna assistere a una di queste 
manifestazioni per capire il fascino che Hitler esercita 
sul suo popolo, per avere l’esatta sensazione del dinami¬ 
smo del movimento da lui scatenato e per rendersi conto 


7 Milward A.S., Guerra economia società, Etas libri, 1983, 
pag. 29. 

8 Rich N., Gli obbiettivi di guerra di Hitler, voi. I, pagg. 

76-77. 


della formidabile forza, potenziata dalla disciplina, che 
possiedono i Tedeschi » 9 . 

Il Fiihrer adeguò la sua azione ai bisogni della Ger¬ 
mania e alle qualità del popolo tedesco, puntando non 
all’applauso, ma a concrete realizzazioni. Egli era deciso 
ad evocare e ad imprimere nel popolo la coscienza della 
razza, a valorizzare la forma tedesca, il misticismo tede¬ 
sco, il senso organizzativo e sociale tipico del popolo 
germanico. Tutta la sua azione a favore della scienza te¬ 
desca, della cultura, dell’arte e della musica tedesca, fu 
in linea col pensiero dei grandi dell’800: Hegel, Fichte, 
Goethe, Nietzsche, Wagner. 

Ogni sua attività era spesa a favore della nazione te¬ 
desca e questa apprezzava il rispetto e la dedizione che il 
Fiihrer le dimostrava attraverso la semplicità della sua 
esistenza: aveva rinunciato ad una sua famiglia, non ap¬ 
prezzava gli agi, la ricchezza, l’edonismo borghese. Ve¬ 
getariano, non fumava, né beveva alcolici. Non portava 
decorazioni all’infuori, talvolta, della Croce di Ferro di 
prima classe guadagnata sul fronte occidentale. 

Sotto la sua guida i meccanismi per l’attuazione della 
rivoluzione nazionalsocialista prendono a funzionare 
senza ritardi; organizzazioni di massa ed istituzioni edu¬ 
cative eliminano progressivamente privilegi e differenze 
di mentalità tra i vari strati della popolazione. Tradi¬ 
zione germanica e rivoluzione socialista si fondono; i 
contrasti sociali, il frazionismo politico ed i piccoli egoi¬ 
smi di categoria sono superati. Le personalità più valide 
del paese affiancano il nuovo corso, mentre capitalismo 
e comuniSmo appaiono ormai dei fossili politici. 

Particolari cure erano riservate alla gioventù. Scrive 
lo Shirer: « I giovani del terzo Reich crescevano con un 
corpo forte e sano, una fede nel futuro del loro paese e 


9 Shirer W., Diario di Berlino, Einaudi, 1967, pag. 15. 
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in se stessi e un senso di fratellanza e cameratismo che 
distruggeva tutte le barriere di classe, economiche e so¬ 
ciali ... Più tardi notai il contrasto tra i soldati tedeschi 
robusti e abbronzati per aver trascorso la gioventù al 
sole e con una sana alimentazione, e i primi prigionieri 
britannici con i loro toraci scavati, le spalle curve, il 
colorito pallido e i denti guasti » 10 . 

La politica razziale è tesa a respingere la pericolosa 
influenza del sionismo internazionale, a « nazionaliz¬ 
zare » la dirigenza del Reich; la prima « autarchia » si 
riferisce, prudenzialmente, agli uomini. 

In campo economico il nazionalsocialismo è schie¬ 
rato a favore del diritto di proprietà e per l’iniziativa 
privata. 

Nel discorso del 29 gennaio 1930 a Dusseldorf, Hitler 
chiarisce che un simile orientamento in economia è la 
lineare conseguenza delle tesi politiche nazionalsociali- 
ste. Agli industriali, convinti assertori dell’iniziativa pri¬ 
vata, dei tradizionali principi di ordine, gerarchia, re¬ 
sponsabilità personale, fa infatti notare quanto sia as¬ 
surdo che nella sfera politica trovi invece applicazione la 
legge democratica della prevalenza numerica e sia ne¬ 
gato qualsiasi rilievo a quelle stesse esigenze di seletti¬ 
vità e di valorizzazione dell’individuo che indiscutibil¬ 
mente stanno alla base di una struttura economica fun¬ 
zionale. Fa rilevare, in sostanza, come nel campo econo¬ 
mico la squalificata eresia marxista corrisponda esatta¬ 
mente a ciò che la democrazia è in campo politico. 

Quando il nazionalsocialismo può finalmente appli¬ 
care i suoi principi politici e sociali alla gestione della 
cosa pubblica, la Germania è gravata dalla pesante ere¬ 
dità di sette milioni di disoccupati ed è priva di riserve 
auree. 


10 Shirer W., Storia del Terzo Reich, Einaudi, 1963, pag. 281. 


L’economia di mercato viene quindi rispettata, sor¬ 
retta, ma è instradata, avendo per prima cosa riguardo 
agli interessi nazionali. Il nazionalsocialismo non si 
piega infatti ai criteri di anarchia liberistica pretesi dai 
capitalisti. 

La nuova dirigenza nazionalsocialista non sarebbe 
stata del resto in grado di raddrizzare la situazione se, 
contrariamente a quanto interessatamente è stato soste¬ 
nuto dalla critica marxista, non avesse imbrigliato salda¬ 
mente le strutture dell’economia rivedendone gli obiet¬ 
tivi di fondo. La produzione di beni di consumo, infatti, 
cui nel 1928-29 era andato il 31% degli investimenti, ne¬ 
gli anni successivi vede ridurre la percentuale di sua 
spettanza al 25% del 34-’35 e al 17% del ’37-’38. La cor¬ 
rispondente disponibilità economica è indirizzata alle 
grandi opere pubbliche e agli investimenti tendenti a 
rendere la nazione autosufficiente, cioè libera. 

Nel memorandum che accompagna il piano qua¬ 
driennale dell’agosto ’36 Hitler così si esprime: « Il Mi¬ 
nistero dell’economia deve indicare i compiti dell’econo¬ 
mia nazionale e l’economia privata deve assolverli. Ma 
se l’economia privata non è in grado di farlo, lo stato 
nazionalsocialista saprà risolvere questi compiti per con¬ 
to suo ». 

Goering — responsabile del piano quadriennale — 
ribadisce il primato della politica sull’economia: « Noi 
non possiamo orientarci sulla logica del profitto secondo 
le regole della contabilità, ma solamente sulle necessità 
della politica ». 

Questa, della Germania, non rimase tra gli stati eu¬ 
ropei strategia isolata, anomala. La pianificazione dell’e¬ 
conomia, il suo sistematico controllo per eliminarne le 
storture senza cadere nell’errore del capitalismo di stato 
proprio del marxismo, era esigenza avvertita in un nu¬ 
mero crescente di nazioni; i successi raggiunti da quelle 
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che tale strada avevano con decisione imboccata per 
prime spingevano altre a seguirle, anche se ognuna in 
ciò differenziandosi dai regimi antagonisti, ugualitari e 
massificanti — teneva conto delle tradizioni storiche e 
delle peculiari strutture sociali del suo popolo. 

* * * 

Quanto alla politica estera, Hitler non aveva affatto 
intenzione di riesumare gli obiettivi di carattere mon¬ 
diale perseguiti dal Reich prima del ’14. Ne aveva com¬ 
preso l’errore di fondo, le insostenibili implicazioni. Non 
intendeva assolutamente ricacciarsi nel vicolo cieco di 
un colonialismo che apparteneva ormai ad un’epoca su¬ 
perata. Agiva invece secondo le ben diverse prospettive 
delineate nel Mein Kampf, accettando in sostanza per la 
Germania la situazione strategica esistente ad Ovest ed 
indirizzando ogni energia nazionale alla riappropria¬ 
zione di quella vittoria che nel 1918, ad Oriente, la Ger¬ 
mania aveva già fatta sua. 

In conseguenza di questa impostazione, il Ftìhrer 
non aveva rivendicazioni territoriali da porre agli Occi¬ 
dentali. Egli proponeva anzi un accordo, rassicurandoli 
sull’assoluta compatibilità delle rispettive mete, dato che 
il Reich era manifestamente teso ad un’espansione verso 
Oriente. 

La Germania non voleva quindi la guerra con le de¬ 
mocrazie e non aveva, di conseguenza, attrezzato il suo 
esercito per farla. 

Che non vi fosse alcuna intenzione aggressiva su 
larga scala lo dimostra appunto lo stato dell’armamento 
tedesco allo scoppio del conflitto. 

Nel settembre ’39, contro 130 divisioni polacche e 
francesi, la Germania poteva metterne in campo 98. Sul 
fronte occidentale, contro 85 francesi, ne aveva schie¬ 
rate 23, di cui solamente 11 ad organici completi. 


All’epoca della campagna di Polonia, Hitler dispo¬ 
neva (fanteria a parte) di 4 divisioni meccanizzate e di 
sole 6 divisioni corazzate, ciascuna dotata di 288 panzer; 
di questi, però, la metà era costituita da carri leggeri di 
sole 6 tonnellate, armati con due mitragliatrici. I panzer 
veramente validi, i KW-4 da venti tonnellate con can¬ 
noni da 75 mm., in ciascuna divisione erano solamente 
24, in tutto cioè 144. Nello schieramento opposto, i 
Francesi, da soli, disponevano di 2.475 carri armati mo¬ 
derni ed efficienti oltre a 240 autoblindo. Quanto all’ar¬ 
tiglieria campale, contro 11.200 pezzi francesi, i Tede¬ 
schi disponevano di 7.700 pezzi. In fatto di anticarro, 
Inglesi e Francesi possedevano 4.578 cannoni da 25 mm. 
e 1.100 pezzi da 47 mm., i migliori allora disponibili al 
mondo. 

I Tedeschi non erano quindi per nulla i più forti. La 
Germania aveva sì un buon esercito di linea, ma senza 
riserve; un esercito adatto tutt’al più ad una veloce cam¬ 
pagna. Il rapido declino della sua potenza militare già 
nel secondo anno di guerra, contrapposto alle folgoranti 
vittorie iniziali, ne è la conferma. 

Con l’accordo navale anglogermanico del giugno ’35, 
i Tedeschi avevano anche dimostrato di non nutrire am¬ 
bizioni di dominio marittimo. Si erano accollati l’impe¬ 
gno di limitare la propria flotta al 35% di quella britan¬ 
nica; su tale base sono autorizzati a mettere in linea 5 
corazzate, 2 portaerei, 21 incrociatori, 64 cacciatorpedi¬ 
niere, ma allo scoppio della guerra dispongono sola¬ 
mente di 2 corazzate, di 11 incrociatori, di 25 caccia e 
non hanno alcuna portaerei. Ed il riarmo non era affatto 
crescente. I cantieri navali, ad esempio, che nel ’35 e nel 
’36 avevano consegnato alla marina rispettivamente 14 e 
21 sommergibili, ne producono 1 nel ’37, 9 nel ’38 e 18 
nel ’39. I sottomarini oceanici, allo scoppio del conflitto, 
sono appena una ventina. Con questi, in pratica con 
quelle cinque o sette unità subacquee che secondo una 
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logica rotazione avrebbero potuto trovarsi contempora¬ 
neamente in azione, si sostiene oggi che i Tedeschi si 
sarebbero apprestati ad assalire la talassocrazia atlanti¬ 
ca! 

L’ammiraglio Doenitz testimonia, tra l’altro, che la 
realtà fu ancora peggiore: « il numero delle unità in mis¬ 
sione scese una volta a due sommergibili » 11 . 

È da rimarcare, sempre a proposito delle unità su¬ 
bacquee, che neppure di questa ventina di battelli era 
possibile assicurare un valido impiego operativo. I siluri 
infatti, sia quelli a percussione, sia quelli ad accensione 
magnetica, non erano affatto a punto 12 . I conseguenti 
insuccessi iniziali costrinsero il comando a sospendere le 
missioni, che furono riprese, con ragionevoli probabilità 
di successo, solo nell’estate del 1940. 

Quanto alle forze dell’aria — e Churchill a questo 
proposito era del parere che solo l’aviazione avrebbe po¬ 
tuto vincere la guerra — la Germania non solo partiva 
svantaggiata potendo schierare circa 4.000 aerei contro 
7.000 degli Occidentali, ma aveva anche una produzione 
di velivoli inferiore a quella britannica. Ed i Tedeschi 
erano del tutto privi della possibilità di colpire lontano: 
non possedevano, né sarebbe stato impostato durante 
tutto il conflitto, alcun tipo di bombardiere strategico. 
Per colpire Londra fu necessario venisse prima occupata 
la Francia ed approntati aerodromi più avanzati. Ad 
Oriente le industrie sovietiche, trasferite oltre gli Urali, 
rimasero sempre irraggiungibili. 

La Germania avrebbe potuto sicuramente produrre 
di più, avere armamenti in maggiore quantità. Lo sforzo 


11 Doenitz K., Dieci anni e venti giorni, Garzanti, 1960, 
pag. 36. 

12 Gli ammiragli responsabili del cattivo approntamento dei 
siluri furono inquisiti e deferiti il 23 luglio 1940 al tribunale superiore 
di guerra del Reich, dal quale furono condannati. 
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che più tardi venne fatto — il massimo dell’impegno bel¬ 
lico si deve registrare nel 1944 — lo dimostra. 

Quella della Germania non fu quindi un’imposta¬ 
zione aggressiva, ma solo reattiva. Neppure sotto sforzo, 
del resto, sarebbe stato possibile all’industria tedesca 
toccare livelli prossimi a quelli degli antagonisti. Nel 
1942, nel pieno del conflitto, il potenziale tedesco e 
quello nipponico erano due volte e mezzo inferiori a 
quello del nemico ed in seguito il divario era destinato 
ad assumere proporzioni geometriche. 

Avversari superiori in tutto e per tutto, per numero 
di uomini, mezzi, materie prime, risorse economiche ed 
industriali, impedirono di fatto ogni soluzione negoziata 
ed imposero infine alla Germania una lunga guerra di 
logoramento. 

* * * 

Tenuto conto dei mezzi a disposizione, la politica te¬ 
desca non poteva avere altro che obbiettivi ben delimi¬ 
tati e nel perseguirli Hitler fu un maestro dell’attesa; egli 
si limitava a raccogliere i frutti che l’albero di Versailles 
portava via via a maturazione. 

La maggior parte degli episodi cui vien fatta oggi ri¬ 
salire l’origine della guerra e che storici superficiali attri¬ 
buiscono all’iniziativa dello stato germanico, di Hitler in 
particolare, nacque invece dall’autonoma pressione delle 
popolazioni germaniche escluse dal Reich e quindi dai 
grossolani errori del trattato di pace. È documentato che 
più volte Hitler si prodigò per moderare ed incanalare 
verso sbocchi pacifici le richieste di tali popolazioni. 

Tali richieste, esaminate una per una, non risultano 
affatto fuori luogo, né il loro graduale soddisfacimento 
incontrò inizialmente opposizione preconcetta da parte 
delle potenze antagoniste della Germania. 

Il 31 gennaio 1935, la Saar, che invano la Francia 
aveva tentato di snazionalizzare, ritorna alla Germania. 
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Nel plebiscito, tenutosi sotto il controllo della Società 
delle Nazioni, su 539.000 voti, 477.000 sono tedeschi, 
2.124 per la Francia. Un risultato di tale ampiezza da 
confermare l’indiscutibile violenza fatta a Versailles al 
conclamato diritto di autodeterminazione dei popoli. 

Nel marzo 1936 i Tedeschi decidono il rientro del 
proprio esercito in Renania, della quale avevano dovuto 
accettare la smilitarizzazione. Il francese generale Ga- 
melin, in un consiglio alleato, esprime il parere che non 
sarebbe stato possibile impedire aU’infinito alla Germa¬ 
nia di far quel che le pareva all’interno delle sue fron¬ 
tiere. 

Nello stesso mese, il popolo tedesco approva — col 
98% dei voti su 45 milioni di votanti — la politica del 
Fiihrer. Saltano, facendo leva sul principio di nazionalità 
e di autodecisione, i primi anelli della catena del diktat. 

Nella primavera del ’38 viene al pettine il nodo au¬ 
striaco. Ecco sulla questione il parere del Taylor: « Era 
solo lordine degli alleati che aveva reso indipendente 
l’Austria ed era solo il veto degli alleati all unione col 
Reich che la manteneva tale. A differenza degli altri 
stati che avevano raccolto l’eredità asburgica, l Austria 
non possedeva alcun sentimento nazionale al di fuori di 
quello “ tedesco” e tuttavia le era stato addirittura im¬ 
pedito, senza curarsi di quanto avevano deciso i rappre¬ 
sentanti del popolo di chiamarsi Austria Tedesca » 

L’Anschluss, l’unione al Reich, cui Hitler in quel 
momento non pensava essendo determinato a dar prima 
soluzione alla questione cecoslovacca, precipita per una 
serie di eventi in cui ebbero peso predominante gli Au¬ 
striaci stessi, governo Schusschnigg e nazionalsocialisti. 


13 Taylor A.J.P., Storia della Germania, Laterza, 1963, 
pag. 383. 
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Non esiste alcun piano militare tedesco per l’Austria, 
ma non ci sarà neppure bisogno di sparare. Ogni villag¬ 
gio austriaco accoglie la Wehrmacht con gioia; a Linz, 
dove il Fùhrer ha trascorso parte della sua giovinezza, le 
acclamazioni sono deliranti. Lo Shirer, che si trova in 
quella che è ormai l’ex capitale austriaca, riferisce: 
« Vienna era quasi irriconoscibile stamattina. Quasi 
ogni casa aveva la sua bandiera con la croce uncina¬ 
ta » 14 . Ad altre « fonti storiche » deve aver fatto evi¬ 
dentemente ricorso il Montanelli che collega all’Ansch- 
luss addirittura « migliaia di suicidi » 15 . 

Il 10 aprile 1938 l’Anschluss viene sottoposta all’ap¬ 
provazione dei popoli della Grande Germania : nella 
vecchia Germania è a favore il 99% degli elettori; in 
Austria, dove anche il cardinale Innitzer aveva invitato a 
votare si, la percentuale sale addirittura al 99,75%. 

Il 29 settembre dello stesso anno, a Monaco, senza 
che i Cechi neppure siano invitati dagli Occidentali, le 
grandi potenze trovano un accordo e danno soluzione al 
problema delle popolazioni tedesche soggette al dominio 
cecoslovacco. 

Oltre tre milioni di Tedeschi dei Sudeti si ricongiun¬ 
gono alla Germania. Il 4 dicembre essi votano per eleg¬ 
gere i loro deputati al Reichstag di Berlino. Per la lista 
nazionalsocialista ci sono due milioni e centomila voti 
contro ventiseimila delle opposizioni: il 99% è per l’an¬ 
nessione! 

Per quel che resta della Cecoslovacchia la situazione 
si fa insostenibile. « La Slovacchia sarà nostra colonia » 
aveva detto il ceco Masaryk venti anni prima. Ora per 
gli Slovacchi oppressi è il momento della riscossa. Il 6 


14 Shirer W., Diario di Berlino, pag. 47. 

15 Montanelli I., L’Italia dell’Asse, Rizzoli, 1980, pag. 62. 

16 Con questo termine si intende il Reich esteso ai nuovi 
confini. 







58 


L’OCCIDENTE CONTRO L’EUROPA 


LE RIVENDICAZIONI TEDESCHE TRA LE DUE GUERRE 


59 


ottobre il governo di Praga, indebolito dagli eventi in¬ 
ternazionali, deve accettare l’autonomia slovacca ed il 
passaggio del potere in mani locali. Il popolo slovacco 
danza nelle strade e fa sventolare le sue bandiere. Pochi 
mesi dopo, il 13 marzo 1939, la Dieta slovacca decide 
all’unanimità la secessione dai Cechi: è l’indipendenza 
piena. Tendenze separatiste si manifestano anche in Ru- 
tenia; gruppi di tedeschi si sollevano in Boemia e in Mo¬ 
ravia. Gli stati vicini, Ungheria e Polonia, sono ostili: 
ciascuno ha il suo conto da presentare, ciascuno ha mi¬ 
noranze da recuperare. Nessun aiuto esterno possono 
sperare i Cechi dagli stati alleati, Francia ed Unione So¬ 
vietica, coi quali non hanno frontiere in comune. Per 
Praga una qualsiasi resistenza è impensabile. 

Non resta ai Cechi che rassegnarsi e rientrare nei 
ranghi. Il 15 marzo, il presidente Hacha è ricevuto a 
Berlino con gli onori che competono al suo rango; lo 
accompagna la figlia, che riceve dal Fùhrer una magni¬ 
fica scatola di cioccolatini. A conclusione dei colloqui 
viene firmato un accordo che stabilisce il protettorato 
tedesco sulla Boemia e sulla Moravia. 

Il tutto, come annota il Taylor, avviene senza scosse: 
« L’indipendenza, non la subordinazione era il fatto 
nuovo della storia ceca. I territori della Boemia e della 
Moravia avevano sempre fatto parte del Sacro Romano 
Impero; dal 1815 al 1866 della Confederazione Germa¬ 
nica, fino al 1918 dell’Austria Tedesca ». « Hitler — il 
giudizio è sempre del Taylor — agì senza premedita¬ 
zione e solo quando gli eventi avevano già distrutta la 
sistemazione di Monaco » 17 . 

A rafforzare la convinzione che le cose siano andate 
davvero così, sta il fatto che lo stesso presidente cecoslo¬ 
vacco Hacha rimase a fianco dei Tedeschi collaborando 


17 Taylor A.J.P., Le origini della seconda guerra mondiale, 
Laterza, 1961, pag. 293 e sgg. 


all’amministrazione del suo paese fino al 1945, quando 
viene incarcerato dai Sovietici che hanno invaso il paese. 

Né quello di Hacha fu un caso isolato. L’intero appa¬ 
rato amministrativo ceco venne assorbito con fiducia da 
quello del Reich. Persino nel settore più delicato, quello 
degli affari esteri, i diplomatici cechi trovarono colloca¬ 
zione tra il personale del corrispondente ministero ger¬ 
manico e senza che il loro grado venisse modificato. 

In quegli stessi giorni del marzo ’39, esplode a Me- 
mel, sotto dominio lituano, il nazionalismo germanico. 
Con un pacifico accordo la città ritorna al Reich in 
un’atmosfera esultante: dalla vicina Prussia Orientale 
giunge il F reggimento di fanteria di Koenigsberg che 
sfila tra due ali di folla. La banda militare è preceduta 
da un enorme cane San Bernardo che regge la gran- 
cassa. 

È presente anche Hitler. 

Il Fùhrer, che non avrebbe potuto raggiungere la 
città per via di terra altro che transitando attraverso il 
territorio polacco, scelse di viaggiare per mare imbar¬ 
candosi sulla corazzata Deutschland. Si disse che il mal 
di mare sofferto contribuisse a fargli giudicare ancora 
più illogica ed insopportabile la situazione della nazione 
tedesca divisa dal corridoio polacco. 

La relativa semplicità con cui l’Austria e la maggior 
parte dei territori tedeschi sottoposti a sovranità altrui 
erano rientrati a far parte del Reich, faceva presagire 
una soluzione organica, graduale, senza traumi, di tutto 
il contenzioso originato dal primo conflitto. 

In questo quadro anche l’ultimo dei grandi problemi, 
quello di Danzica e del corridoio, avrebbe potuto essere 
risolto. 








Ili 

La risposta occidentale: 
il riarmo 

e la preparazione alla guerra 


La progressiva unificazione del popolo germanico 
era certo sgradita a Inglesi e Francesi. Venne tuttavia 
per anni considerata ineluttabile e non mancarono, ai 
massimi livelli, interventi di aperta comprensione verso 
la Germania, a volte di appoggio fattivo alla revisione 
delle più ingiuste clausole del trattato di Versailles. 

Certo non può escludersi che mostrandosi accomo¬ 
danti gli Inglesi cercassero soltanto di guadagnare tempo 
per riarmarsi 18 . 

Le prese di posizione più favorevoli alla Germania 
sembravano caratterizzare quelle correnti politiche 
dell’Occidente le quali, paghe della posizione raggiunta 
nel contesto mondiale dai loro paesi, erano disposte a 
riconoscere anche ad altri popoli europei il diritto di gio¬ 
care le loro carte. Tanto più che i « parvenus » stavano 
muovendosi in direzione diversa dalla loro. 


18 Un siffatto sospetto, anzi, ha ricevuto autorevole conferma 
da Quartararo R., Roma tra Londra e Berlino, Bonacci, 1980. 
L’appeasement di Chamberlain e Daladier, lungi dal rivelare quella 
sostanziale ingenuità e debolezza che comunemente si rimprovera 
agli Occidentali prima della Conferenza di Monaco, va sempre più 
configurandosi come astuta, incisiva strategia di preparazione al con¬ 
flitto, tesa a nascondere l’effettivo accelerato riarmo in atto fin dal 
1935. 
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Nel ’35 il ministro degli esteri britannico John Si¬ 
mon, in visita a Berlino, fece capire che le aspirazioni 
tedesche nell’Europa centrale e orientale, non avreb¬ 
bero trovato, per quanto lo riguardava, opposizioni in¬ 
superabili. 

Nel settembre ’36, il primo ministro Lloyd George, 
in visita all’Obersalzberg non escluse un’alleanza tra 
Germania ed Inghilterra. Fondamento di tale alleanza 
doveva essere, da parte tedesca, la rinuncia ad interfe¬ 
rire nella sfera d’influenza britannica. Gli Inglesi a loro 
volta avrebbero dovuto impegnarsi a non ostacolare la 
soluzione che i Tedeschi avevano in animo per l’Est eu¬ 
ropeo. 

Nel ’37, Halifax, presidente del consiglio segreto 
della corona, in visita a Berchtesgaden su incarico del 
primo ministro Chamberlain, espresse consenso all’idea 
di mutamenti nell’Europa centrale, « purché avvenissero 
senza perturbazioni di vasta portata ». 

Eden, mentre era ministro degli esteri, disse a von 
Ribbentrop, allora ambasciatore tedesco a Londra, che 
« in Inghilterra si riconosceva che ad un più stretto col- 
legamento tra Germania ed Austria, si doveva arrivare, 
prima o poi ». 

Von Papen riferì che in Francia il presidente del 
Consiglio, Chautemps e Bonnet, allora ministro delle fi¬ 
nanze, « non avevano nulla da obiettare ad una mar¬ 
cata estensione dell’influenza tedesca in Austria, né 
circa una riorganizzazione della Cecoslovacchia sulla 
base delle nazionalità ». 

Questi orientamenti ebbero pratica applicazione. 

Nel marzo del ’38, la Gran Bretagna, pur con riserve 
sulle modalità dell’operato germanico, riconobbe l’An- 
schluss nel giro di soli quattordici giorni. 

Dopo la soluzione del problema austriaco, gli Occi¬ 
dentali sollecitarono i Cechi a fare concessioni; gli In¬ 


glesi, si spinsero ad invitare esplicitamente Hitler ad 
avanzare precise richieste. Ecco in proposito le esatte 
parole di Kirkpatrick, il vice dell’ambasciatore a Berlino 
Henderson: « Se il governo tedesco avesse comunicato, 
in confidenza, al governo britannico quali soluzioni in¬ 
tendeva raggiungere circa la questione dei Tedeschi Su- 
deti, il governo britannico avrebbe esercitato pressioni 
su Praga in maniera tale che il governo cecoslovacco sa¬ 
rebbe stato costretto ad accogliere i desideri dei Tede¬ 
schi » 19 . 

Scomparso nel marzo ’39 lo stato ceco-slovacco, il 
primo ministro Chamberlain, con evidente sollievo, di¬ 
chiara in parlamento, il 15 marzo 1939, che non ha senso 
alcuno insistere nel farsi garanti di uno stato che ha ces¬ 
sato di esistere. Gli Inglesi riconobbero di conseguenza, 
senza indugi, le autorità tedesche del Protettorato e, 
coerentemente, la Banca d’Inghilterra non fece difficoltà 
a consegnare ai funzionari germanici sei milioni di ster¬ 
line oro che aveva avuto in deposito dai Cechi. 

Persino sul problema di Danzica, quello che formal¬ 
mente portò alla guerra, l’opinione pubblica britannica 
era stata a lungo favorevole alla Germania. E sufficiente 
ricordare la dichiarazione di Austen Chamberlain circa il 
corridoio polacco: « Per esso nessun governo britannico 
vorrà o potrà mai rischiare le ossa di un granatiere ». 

* * * 

I Tedeschi, convinti di essersi guadagnata la condi¬ 
scendenza degli Occidentali, ebbero l’impressione di 
aver ottenuto via libera per completare la loro unità na¬ 
zionale. 

Ma il comportamento dei Franco-Inglesi, fino a quel 
momento comprensivo e quasi incoraggiante verso le ri¬ 
vendicazioni tedesche, mutò bruscamente di rotta senza 
che alcuna novità giustificasse il ripensamento. Obiet- 


19 Memorandum Bismarck, 10 maggio 1939, n. 151. 









64 


L’OCCIDENTE CONTRO L’EUROPA 


LA RISPOSTA OCCIDENTALE 


65 


tivo germanico rimase infatti sempre l’Est, ma il pro¬ 
blema di Danzica e del « corridoio », la cui soluzione 
era indifferibile e che innegabilmente si configurava 
come la più fondata tra le rivendicazioni germaniche, 
venne affrontato dall’Occidente con uno spirito diverso, 
con una nuova strategia, priva della minima elasticità. 

Venne rovesciata innanzi tutto ogni valutazione di 
quanto fino a quel momento era accaduto. La legittima 
aspirazione a riunire sotto un’unica bandiera tutte le 
genti di lingua tedesca, l’appoggio fornito in tale pro¬ 
spettiva dalla dirigenza del Reich alle pressanti richieste 
dei Tedeschi che si trovavano fuori dai confini, presero 
ad essere dipinti come intollerabili manifestazioni di ag¬ 
gressività espansionistica. L’Anschluss con l’Austria, 
l’annessione dei territori cechi abitati da Tedeschi, l’a¬ 
zione intrapresa affinché la Prussia Orientale cessasse di 
essere un’isola e tornasse ad essere collegata alla madre¬ 
patria, furono presentati come dimostrazione del torto, 
della tendenza germanica a sopraffare altri popoli, a sca¬ 
tenare guerre. 

L’operato di Hitler, con la malafede e la faciloneria 
tipiche di chi rifiuta aprioristicamente di approfondire, 
venne considerato come l’azione di un criminale, di un 
pazzo senza alcun legame con il popolo del quale era 
alla guida. 

Interpretazioni della realtà tanto inverosimili, non 
suffragate ed anzi contraddette da una seria ricerca sto¬ 
rica, hanno potuto imporsi solo grazie all’enorme poten¬ 
ziale propagandistico a disposizione degli avversari della 
Germania. 

I loro sforzi sono stati così tenaci ed insistenti che, 
ancor oggi, la tesi fantastorica di una Germania con am¬ 
bizioni di dominio mondiale trova spazio e viene dif¬ 
fusa 20 a dispetto del fatto che, mentre il Terzo Reich si 


20 Riportiamo da Hildebrand K., Il Terzo Reich, Laterza, 
1983, pag. 218 e sgg., alcuni titoli: Hitler voleva il dominio mondiale, 


estendeva su mezzo milione di kmq., gli antagonisti do¬ 
minavano: l’impero britannico e quello francese rispetti¬ 
vamente su 34 e su 12 milioni di kmq., i Sovietici su 21 
milioni, gii Usa su 9. 

Dovrebbe essere evidente che i Tedeschi su di un 
territorio centocinquanta volte meno esteso, non pote¬ 
vano avere né il numero di uomini né le risorse e l’appa¬ 
rato industriale necessari per progetti tanto vasti, ep¬ 
pure, tale è stato il timore diffuso nei confronti della 
Germania che molti Europei, ad una Germania unita, 
preferiscono, sia pur autolesionisticamente, la domina¬ 
zione sul nostro continente di Statunitensi e Sovietici. 
Alcuni anzi accettano di subirla proprio perché, grazie 
ad essa, la Germania resta divisa. 

* * * 

Ponendoci a posteriori degli interrogativi sul diverso 
atteggiamento occidentale cerchiamo forse razionalità 
ove non può esservi. Pretendiamo dagli uomini della de¬ 
mocrazia continuità di linea politica, coerenza di com¬ 
portamento sui tempi lunghi, scordandoci che essi non 
sono soggetti cui sia riconducibile un discorso organico, 
ma solo espressione degli umori di un elettorato mani¬ 
polato nella formazione dei suoi convincimenti dai tru- 
sts editoriali e da quelli economici che li controllano. 

E quegli ambienti economici — in prevalenza legati 
al sionismo — da tempo si erano messi in moto affinché 
la posizione delle democrazie occidentali mutasse radi¬ 
calmente. 

Le correnti politiche che da questo momento pren¬ 
dono ufficialmente il sopravvento in Occidente non sono 
tanto legate ai ristretti interessi nazionali inglesi e fran¬ 
cesi, quanto a quelli dei grandi potentati sovrannazio- 


di M. Hauern; Le idee di dominio mondiale di Hitler, di G. Molt- 
mann; Architetto del dominio mondiale, di J. Thies. 
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nali, con epicentro negli USA, ai quali la crescita impe¬ 
tuosa delle nuove realtà politico-nazionali in Europa ap¬ 
pariva pericolosa ed intollerabile. 

Mentre, quindi, Hitler e la Germania procedono con 
determinazione ma con ragionevolezza per la loro 
strada, da parte delle democrazie ci si mette, decisa¬ 
mente ed improvvisamente, su di una rotta di collisione. 

Furono gli Occidentali — contrariamente a quanto 
da quarantanni a questa parte si va sostenendo — ad 
imboccare la strada della guerra preordinando fredda¬ 
mente l’aggressione al Reich. 

I motivi che condussero allo scontro erano del resto 
ben più radicati, ben più importanti delle questioni terri¬ 
toriali che ne offrirono lo spunto. 

Gli Occidentali — e, in primo luogo, dopo l’avvento 
di Roosevelt alla presidenza, gli Americani — tende¬ 
vano in sostanza ad impedire all’Europa di organizzarsi 
politicamente ed economicamente in modo autonomo. 
La « libertà » veniva da essi interpretata in modo stru¬ 
mentale e ristretto, era illustrata quale inseparabile co¬ 
rollario delle ideologie ugualitarie, come una loro esclu¬ 
siva. In realtà sia l’amore per la democrazia che l’antito- 
talitarismo degli Occidentali, erano destinati a coprire, 
con demagogica furbizia, precisi privilegi da conservare 
contro le legittime aspirazioni delle nazioni povere di 
spazio e materie prime, ma in fase emergente. 

Contro di esse il mondo liberalcapitalista ritenne in¬ 
dispensabile mobilitarsi tempestivamente, ricercando, a 
tal fine, anche l’alleanza dei comunisti. Era considerata 
riprova di un inammissibile complotto contro la pace il 
fatto che alcuni popoli avessero deciso di orientarsi au¬ 
tonomamente verso istituzioni nuove, tese a liberare 
l’Europa da ogni dipendenza esterna. 

Oggi, poiché fa il gioco del sistema, la politica dei 
blocchi, resistenza cioè di gruppi di stati organizzati in 


modo politicamente affine, è accettata come normale; 
allora invece, il semplice fatto che un gruppo di Nazioni 
avesse deciso di scegliersi un modello sociale di gestione 
totalitaria in cui erano messi al bando sia il frazionismo 
dei partiti politici che quello della lotta di classe, fu valu¬ 
tato motivo di per se stesso sufficiente a giustificare il 
ricorso all’uso correttivo delle armi. 

Tale soluzione estrema era stata ritenuta evitabile 
dagli Occidentali fino a quando la Germania fosse rima¬ 
sta sotto sicuro controllo. Fino a quando cioè, restassero 
intatti i paesi slavi direttamente spalleggiati da Francesi 
ed Inglesi e rimanesse politicamente ben differenziato 
dal Reich il nucleo danubiano costituito da Austria e 
Ungheria. Questi paesi, governati in modo assai miope 
da dirigenze reazionarie e legate all’Occidente 21 , erano 
in pratica affidati alla tutela italiana e questa tutela, in 
funzione antigermanica, venne rafforzata dopo l’avvento 
al potere dei nazionalsocialisti. 

La sera del 1° febbraio 1933, all’indomani della no¬ 
mina a Berlino di Hitler a cancelliere, un’immensa folla 
manifesta nel centro di Vienna. Anche l’Austria tedesca 
vuole « un solo popolo - un solo stato - una sola gui¬ 
da ». 

La diplomazia italiana accelera allora i tempi per un 
incontro tra il cancelliere austriaco Dollfuss e Mussolini, 
incontro che ha luogo nell’aprile successivo. 

Nell’estate, Dollfuss, con la famiglia, è ospite di 
Mussolini a Riccione; vengono poste le basi dell’accordo 
triangolare Vienna-Roma-Budapest. 

All’incontro con Dollfuss, tema del quale è il modo 
di sottrarre l’Austria al contagio nazionalsocialista, si 

21 Dollfuss in Austria era espressione del conservatorismo e 
dell’integralismo cattolico; lo stesso dicasi per il reggente di Unghe¬ 
ria, ammiraglio Horthy, legato ai grandi proprietari terrieri. Horthy 
era l’uomo che nel 1918 aveva consegnato la flotta austriaca agli 
Slavi. 
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contrappone il fatto che, a quell’epoca, i capi del fasci¬ 
smo e del nazionalsocialismo non si sono ancora cono¬ 
sciuti di persona. Il primo incontro di Mussolini con Hi¬ 
tler — che era stato tenuto in « lista d’attesa » per dieci 
anni come ricorda sapidamente il Corvaja avviene 
solo nel giugno dell’anno successivo, a Venezia. Devono 
trascorrere altri tre anni e tre mesi per registrare un al¬ 
tro colloquio politico tra i due statisti. 

Il ruolo italiano di custode dell’indipendenza au¬ 
striaca ha fine però quando emerge la questione etiopica 
e l’Italia sceglie di imboccare una strada di maggiore au¬ 
tonomia e di più attenta tutela dei propri interessi. 

L’opposizione occidentale all’impresa etiopica era 
soprattutto basata sul timore che 1 Italia, impegnata 
nella campagna africana, si distraesse dal compito anti¬ 
germanico fino ad allora svolto. Solo in piccola parte era 
determinata da gelosie di tipo coloniale. 

Lo conferma lo stesso ministro degli esteri britannico 
Eden, nelle sue memorie, quando, riferendosi a Musso¬ 
lini afferma con acredine: «Abbandonò l Austria 
quando marciò sull’Abissinia » 22 . 

Il divieto dell’Anschluss costituiva un cardine della 
politica occidentale: non solo in tal modo si poneva un 
ostacolo all’ingrandimento della Germania, ma, finché 
la questione austriaca fosse rimasta ad intorbidare i rap¬ 
porti internazionali e l’Italia avesse conservato la pro¬ 
pria intransigenza, si poteva contare su di un serio mo¬ 
tivo di attrito tra Berlino e Roma che avrebbe impedito 
il formarsi in Europa di una temibile coalizione antide¬ 
mocratica. 

Una volta compresi i pretestuosi motivi che guida¬ 
vano l’Occidente alla difesa dell’Etiopia, l’Italia si avvi¬ 
cinò alle posizioni della Germania. Ne sortì automatico 


il peggioramento dei suoi rapporti con Inglesi e Fran¬ 
cesi, peggioramento aggravato dalle sanzioni economi¬ 
che decretate dalla Società delle Nazioni. 

Il successo dei suoi progetti africani e lo svilupparsi 
dell’intesa con la Germania, condussero l’Italia a muo¬ 
versi sul terreno internazionale con maggiore spirito di 
iniziativa. Il crescente dinamismo italiano portò ad ap¬ 
poggiare senza riserve i « Nazionali » nella guerra civile 
spagnola. Soddisfatta che un nuovo cuneo si fosse inter¬ 
posto tra l’Italia e l’Occidente, anche la Germania scese 
in campo contro i « Rossi ». 

Si dissolse così, in modo assai naturale, ogni opposi¬ 
zione italiana all’Anschluss. 

Nel giro di pochi anni, gli Occidentali dovettero 
quindi registrare una serie di gravissimi rovesci. La cre¬ 
scita di potenza politica ed economica della Germania si 
era fatta preoccupante. Churchill così la commenta: 
« Nel corso del solo 1938 Hitler unì al Reich 6.760.000 
Austriaci e 3.500.000 Sudeti per un totale di oltre dieci 
milioni. Dieci milioni di sudditi, di operai, di soldati. La 
tremenda bilancia si era davvero inclinata a suo favo¬ 
re » 23 . 

Anche l’Italia di Mussolini, delusa dal trattamento ri¬ 
servatole dalle democrazie che aveva sempre affiancato 
poco ricavandone, sembrava ormai avviata verso posi¬ 
zioni di completa emancipazione. 

Mutamenti di tale importanza non potevano restare 
senza ripercussioni. Era ormai matura l’idea della solu¬ 
zione armata. 

Pur muovendo da rapporti di forza già a loro favore¬ 
voli, le democrazie occidentali posero ogni attenzione al 
rafforzamento dello strumento militare. Il ministro degli 


23 Churchill W., La seconda guerra mondiale, Mondadori, 
ed. 1979, voi. I, pag. 360. 


22 Eden A., Memorie, Garzanti, 1962, pag. 288. 
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esteri britannico Eden, già il 20 novembre 1936, dichia¬ 
rava: « Il nostro primo compito come nazione è di ar¬ 
marci senza indecisioni in modo da far capire al mondo 
intero che facciamo sul serio e da porre una forza ade¬ 
guata al servizio della nostra concezione dell’ordine in¬ 
ternazionale ». 

Nonostante lo Stato Maggiore inglese avesse e- 
spresso il parere che « la Germania non sarà pronta per 
una guerra e non intende scatenarla prima del 1942 » o, 
forse, proprio a causa di questa previsione, fu avviato un 
massiccio riarmo. 

Lo schieramento dell’Italia a fianco della Germania 
nella questione cecoslovacca, convinse definitivamente 
le potenze democratiche che un vento sfavorevole spi¬ 
rava per loro in Europa. 

Per i Franco-Inglesi e per gli Americani — nascosti 
nella buca del suggeritore — il vanificarsi delle intese di 
Monaco segnò il limite oltre il quale ritennero di non 
poter andare. La dissoluzione della Cecoslovacchia fa 
quindi da spartiacque tra politica internazionale affidata 
alla diplomazia e decisioni lasciate alla forza delle armi. 

Da allora, gli Occidentali rifiutarono di entrare nei 
particolari degli eventi europei, di giudicare se questi 
stessero prendendo una piega più o meno gradita alle 
popolazioni direttamente interessate. Le potenze demo¬ 
cratiche e, sempre più, la lobby ebraica che allora come 
oggi vi dominava, semplicemente non potevano accet¬ 
tare un’Europa orientata secondo i principi del nazional¬ 
socialismo e del fascismo, un’Europa che potesse loro 
sfuggire di mano. 

La scelta bellicista fu rafforzata dall’ambiguo e reti¬ 
cente atteggiamento italiano. 

La rottura intervenuta con gli Occidentali all’epoca 
delle sanzioni e l’avvicinamento alla Germania avreb¬ 
bero potuto segnare una svolta storica nella politica 


estera italiana; ecco invece l’Italia riprendere quel tradi¬ 
zionale atteggiamento filo-occidentale che è rintraccia¬ 
bile in tutte le conferenze internazionali a cavallo degli 
anni ’30 ed in tutta la politica estera fascista dell’epoca. 

Tale atteggiamento, dettato da una diffidente gelosia 
per la crescita della potenza tedesca, era vivo in partico- 
lar modo negli ambienti più legati al passato, quali la 
monarchia, l’esercito, la diplomazia ed in quei settori 
del fascismo in cui, a fronte di una visione del mondo 
collegata ai rivoluzionari mutamenti ideali e politici del¬ 
l’ultimo decennio, prevalevano invece esperienze, ri¬ 
cordi e suggestioni dell’eredità risorgimentale e della 
prima guerra mondiale. Questo miope modo di vedere si 
scontrò tuttavia con un’assoluta indisponibilità degli Oc¬ 
cidentali a considerare l’Italia quale possibile interlocu¬ 
trice. Nel loro pensiero, che del fascismo aveva esatta¬ 
mente inquadrati i punti caratterizzanti, il destino del re¬ 
gime era segnato. L’Italia fascista risultava perciò — lo 
volesse o meno — strettamente legata alla Germania, e 
stupisce che un uomo dell’esperienza politica di Musso¬ 
lini non avesse, con immediatezza, afferrato questa 
realtà. Gli Occidentali non potevano approvare il mo¬ 
dello politico italiano in quanto presentava troppe dif¬ 
formità dal loro e troppo concordava con quello tede¬ 
sco. Germania ed Italia avevano sfatato il luogo comune 
che nessuna forma di deciso intervento statale sull’eco¬ 
nomia potesse avere esiti positivi. Nei paesi dell’Asse, il 
capitalismo era stato incanalato, senza che ne conse¬ 
guisse il caos: valide realizzazioni civili e sociali, impo¬ 
nenti lavori pubblici, si susseguivano con finalità analo¬ 
ghe e ritmi incalzanti. 

In entrambe le nazioni il consenso popolare era sa¬ 
lito a livelli storicamente mai prima raggiunti. Agli occhi 
dell’opinione pubblica mondiale l’asfittico parlamentari¬ 
smo delle democrazie appariva ormai squalificato. 
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È chiaro che per potersi reggere con buone prospet¬ 
tive per il futuro, tutta questa positiva, comune realtà 
politica e sociale avrebbe dovuto essere protetta attra¬ 
verso una politica estera di stretta intesa tra Italia e Ger¬ 
mania; intesa che impedisse agli avversari di trovare var¬ 
chi tra le due affini concezioni del mondo. 

Il varco fu invece lasciato e deve essere identificato 
nella divaricazione tra politica estera e politica interna 
del fascismo. Non era possibile far marciare di pari 
passo una politica estera sostanzialmente filo-occiden¬ 
tale con una politica interna di indipendenza economica 
e di orientamento antidemocratico. Proprio questo fu 
invece il filo conduttore sotterraneo deH’orientamento 
italiano. 

Mussolini, per tutto ciò che rappresentava, non po¬ 
teva offrire all’Occidente adeguate garanzie. L’Italia fa¬ 
scista da un lato non era un partner idealmente e politi¬ 
camente desiderabile, dall’altro vederla ufficialmente al¬ 
leata al Reich non suscitava soverchi timori proprio a 
motivo della sua tentennante collocazione nel contesto 
internazionale. 

Il destreggiarsi italiano al fine di rientrare nelle grazie 
degli Occidentali, fu quindi inutile sfoggio di furbizia 
che determinò però, nei momenti decisivi, scollamenti 
gravissimi tra Italia e Germania. Per l’Italia, l’alleanza 
con la Germania non rappresentò mai una scelta defini¬ 
tiva, ma unicamente un espediente temporaneo; e di 
questa doppiezza, di questa disponibilità a scavalcare il 
nuovo alleato, son piene le cronache diplomatiche, dal 
dicembre ’38 in poi, quando cioè può considerarsi chiuso 
il periodo di maggior attrito con gli Occidentali, seguito 
all’impresa africana ed ai momenti più caldi della lotta 
in Ispagna. 

Mussolini, pur conservando le distanze dalle demo¬ 
crazie per quanto riguardava il modello interno, era pro¬ 


babilmente ormai disposto a sganciarsi dall’Asse; gli Oc¬ 
cidentali però, proprio a causa di quel modello, lo acco¬ 
munavano alla Germania nazionalsocialista ed erano de¬ 
cisi a non tollerare la sopravvivenza dell’esperienza fa¬ 
scista. Venne esclusa di conseguenza qualsiasi apertura 
che consentisse a Mussolini di abbandonare l’Asse. Que¬ 
sta fu perciò una ben strana alleanza; gli opportunismi 
che ne furono all’origine contribuirono a rendere la 
sconfitta europea sempre meno evitabile. 

Londra e Parigi, con monotona uniformità di pen¬ 
siero e di linguaggio, respinsero dapprima tutte le pro¬ 
poste italiane di collaborazione e di accomodamento 
delle controversie sul tappeto, di poi ogni progetto di 
mediazione per la pace in Europa avanzato dal Duce e 
dai suoi uomini. L’Italia non aveva nulla da offrire agli 
Occidentali; la sua debolezza era non solo di continuo 
resa manifesta da ripetute profferte di intesa, ma era an¬ 
che noto che a questa debolezza non si stava ponendo 
alcun rimedio. L’esercito non veniva rafforzato, nessun 
piano strategico era allo studio. 

Mussolini capì troppo tardi che solo marciando 
fianco a fianco con la Germania avrebbero potuto avere 
sviluppo e compimento la realtà politica e le mete sociali 
del fascismo, mentre con la vittoria delle democrazie 
tutto sarebbe rovinosamente crollato. Non aveva com¬ 
preso che, per gli Occidentali, la guerra era di fatto de¬ 
cisa, anche se per favorire il riarmo in atto veniva pro¬ 
crastinata a momenti più opportuni. L’Italia doveva pa¬ 
gare le sue colpe politiche, le sue, pur generiche, ambi¬ 
zioni imperiali. Scrive la Quartararo: « Mussolini e 
Ciano tentavano in ogni modo di salvare VEuropa dalla 
guerra confidando nella collaborazione britannica » 24 . 
Una collaborazione che fu negata e che più veniva cer- 


24 Quartararo R., op. cit., pagg. 483-484. 
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cata, tanto più rallegrava gli Inglesi, li rassicurava, li 
spingeva airirrigidimento ed alla guerra. 

* * * 

La definitiva scelta bellicista impose al riarmo occi¬ 
dentale, già in atto, ritmi forsennati. Ecco l’Inghilterra 
varare un intensivo programma di potenziamento delle 
forze armate. Indicativi i dati riguardanti l’aeronautica 
militare: mentre nel settembre ’38 erano disponibili solo 
cinque squadriglie da caccia moderne, nel luglio ’39 il 
loro numero era già salito a 26, ed a 47 nel luglio ’40. 
Già nel ’39 la produzione di aerei aveva superato quella 
tedesca: 2.924 aerei contro 1.639, ed era impostata in 
modo tale da accrescere progressivamente la propria su¬ 
periorità: 15.000 aerei contro 7.000 nel ’40 e 20.000 con¬ 
tro 8.000 nel ’41. Non solo, ma per mettersi al riparo da 
ogni ritorsione, la difesa antiaerea inglese era stata in¬ 
credibilmente rafforzata. Già nel luglio ’39 l’intera costa 
della Manica e del Mare del Nord era sotto controllo 
radar con apparecchiature capaci di scoprire velivoli a 
120 miglia di distanza ed a 10.000 piedi di altezza. 

Nelle forze di terra, tra il ’39 e il ’40 gli effettivi in¬ 
glesi aumentarono dell’80%, contro il solo 25% di quelli 
tedeschi. Quanto alla superiorità occidentale sul mare 
essa era da sempre schiacciante. I soli britannici, tra na¬ 
viglio militare in servizio ed in allestimento, potevano 
contare su due milioni di tonnellate di dislocamento, 
mentre la flotta tedesca aveva navi per sole 270.000 ton¬ 
nellate. 

Ma al di là delle cifre, pur eloquenti, riteniamo estre¬ 
mamente indicativo per comprendere le intenzioni in¬ 
glesi, il fatto che, nel marzo 1939, l’Inghilterra abbia in¬ 
trodotto la leva obbligatoria. In tempo di pace, viene 
adottato un provvedimento che nel precedente conflitto 
era stato preso solamente nel 1916, dopo cioè due anni 
di guerra! 


Le forze armate francesi, a loro volta, da un anno, 
portano il servizio di leva a diciotto mesi e poi a due 
anni. È errore assai diffuso sottovalutare la consistenza 
in quegli anni dell’esercito francese a causa della sua ra¬ 
pida dissoluzione alla prova del fuoco; esso, pur avendo 
uno Stato Maggiore del tutto inadeguato a guidarne 
l’impiego, aveva sui Tedeschi una notevole superiorità 
sia numerica che qualitativa, specie in fatto di mezzi co¬ 
razzati. Se si considera inoltre che il generalissimo Ga- 
melin riteneva imprendibile la linea Maginot — un labi¬ 
rinto di centinaia di chilometri di gallerie in cemento ar¬ 
mato, con centrali elettriche, depositi di munizioni, 
ospedali — se ne ricava allora che, nella quasi totalità, 
le forze dell’esercito erano disponibili per un’offensiva. 

* * * 

Le intenzioni aggressive contro la Germania — visto 
che la scintilla ad occidente non aveva alcuna possibilità 
di scoccare perché nessun passo in quella direzione ave¬ 
vano in animo di fare i Tedeschi — furono rese manife¬ 
ste dall’impegno sempre più stretto ad assistere i paesi 
dell’Est e dei Balcani. Furono concesse dagli Inglesi le 
più ampie, incondizionate garanzie a Polonia, Romania 
e Grecia, paesi per i quali oggi un interessamento bri¬ 
tannico di questo tipo sarebbe impensabile. 

Questa politica costituiva in realtà un segnale più che 
chiaro lanciato all’Unione Sovietica; manifestava cioè la 
piena disponibilità e l’impegno occidentale a fornire co¬ 
munque un concreto apporto militare contro la Germa¬ 
nia, anche nel caso che questa non avesse creato alcun 
diretto problema ad Inglesi e Francesi. 

È sufficiente del resto riflettere sulla posizione geo¬ 
grafica di Polonia e Romania. Questi stati, allora confi¬ 
nanti tra di loro, dovevano per forza essere attraversati 
dalle truppe tedesche, qualora la Germania avesse de¬ 
ciso di attaccare i Sovietici. Garantire Polonia e Roma- 
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nia significava garantire indirettamente i Sovietici, dar 
loro la sicurezza di avere l’Occidente alleato contro la 
Germania. 

Che tali garanzie dovessero intendersi proprio nel 
senso qui indicato — non mirassero cioè a salvaguardare 
i paesi destinatari, quanto a trascinare in una guerra su 
due fronti la Germania — lo dimostra il fatto che due 
degli stati « garantiti », Polonia e Romania, rispettiva¬ 
mente nel settembre ’39 e nel giugno ’40 vennero aggre¬ 
diti dai Sovietici senza che gli Occidentali indirizzassero 
a Mosca la benché minima rimostranza. 

La trappola nella quale far cadere la Germania era 
quindi tesa né il casus belli necessario a farla scattare 
sarebbe mancato, tanto erano vasti ed onnicomprensivi 
gli impegni presi. Gli alleati non intendevano andare, a 
tale riguardo, tanto per il sottile. 

Il pretesto scelto, infatti — la questione di Danzica 
— era la meno contestabile tra le rivendicazioni tede¬ 
sche. Danzica desiderava, fuor di ogni dubbio, di tor¬ 
nare al Reich e lo stesso Hitler riusciva a stento a tenere 
a freno la popolazione della città. Oltre alla rinunzia po¬ 
lacca ad interferire nella vita di Danzica, la Germania si 
sarebbe accontentata di poter costruire, su territorio già 
tedesco, un’autostrada contigua ad una strada ferrata, 
per riaprire le comunicazioni via terra con la Prussia 
Orientale. 

Il progetto per la « Korridorstrasse », di cui l’inge- 
gner Todt, artefice anche della linea Sigfrido, ricevuti gli 
ordini, aveva già avviato i piani, riguardava la Polonia 
per un tratto di 50 km, largo solo 30 metri! 

La moderazione dei Tedeschi fu comunque inutile: 
nei Polacchi, affinché impuntandosi innescassero il con¬ 
flitto con la Germania, vennero coltivate da un lato la 
patologica presunzione di potenza 25 , dall’altro l’illuso- 

25 II maresciallo Beck, ministro della difesa, si disse sicuro 
che, in caso di guerra, la cavalleria polacca sarebbe sfilata a Berlino, 


ria speranza di ottenere, in caso di guerra, immediati 
soccorsi. 

Se ancora non fosse chiaro il ruolo destinato alla Po¬ 
lonia nella strategia di guerra occidentale, ecco le parole 
del ministro degli esteri francese Bonnet: « È assoluta- 
mente necessario tirare dentro la Polonia, altrimenti 
l’aiuto russo non potrà essere efficace. È una semplice 
constatazione geografica: la Polonia confina con la Ger¬ 
mania, la Russia no » 26 

Neppure l’intesa subentrata tra Hitler e Stalin, nep¬ 
pure la certezza che la Russia non sarebbe per il mo¬ 
mento intervenuta contro i Tedeschi, riuscirono, sia 
pure in extremis, a distogliere gli Occidentali dalle loro 
idee belliciste. Il loro atteggiamento dimostra la fonda¬ 
tezza delle considerazioni fin qui svolte; essi da un lato 
rifiutarono di esaminare lo specifico contenuto del pro¬ 
blema di Danzica e di favorirne la soluzione, dall’altro 
nulla fecero per aiutare la Polonia, che pure avevano 
spinto a resistere alle richieste tedesche. 

Danzica era solo un pretesto di guerra. Non un fu¬ 
cile, non una granata inglese o francese raggiunse lo 
sprovveduto alleato. 

Eliminata dalla scena la Polonia, era raggiunto un 
primo obiettivo della politica occidentale, quello di 
creare una frontiera comune tra Russia e Germania. 

La coalizione che aveva in animo di distruggere il na¬ 
zionalsocialismo e di frantumare l’Europa era così messa 
nella posizione strategica di partenza desiderata. 


sotto la Porta di Brandeburgo. Simile opinione espresse a Bonnet, 
ministro degli esteri francese, l’ambasciatore polacco a Parigi Luka¬ 
siewicz. 

26 Conversazione tra Halifax e Bonnet del 21 marzo 1939, 
British Foreign Policy, terza serie, IV, n. 458. 












La « neutralità » americana 


Il patto dell’agosto ’39 tra Germania ed Unione So¬ 
vietica non poteva ragionevolmente far pensare ad una 
vera, durevole alleanza tra i due regimi: era un’intesa 
basata esclusivamente sulla prospettiva di momentanei 
vantaggi reciproci, non certo su di una comune strategia 
politica globale. 

Se la situazione ad Est era quindi precaria per la 
Germania, una partita tutta da giocare, ad Occidente 
essa presentava pericoli ancora maggiori, non tanto per 
la potenza militare in se stessa di Francesi ed Inglesi, 
quanto per le implicazioni politiche ed economiche 
dell’averli contro, prima tra tutte quella di dover sop¬ 
portare l’ostilità degli Stati Uniti. 

E sulla posizione degli USA non potevano esservi 
dubbi. La politica di Roosevelt aveva fatto chiaramente 
intendere, ben prima che il conflitto scoppiasse, da 
quale parte fosse intenzionata a schierarsi l’America. 
Formalmente gli USA avrebbero anché potuto restare 
neutrali, ma l’influenza politica ed economica delle 
grandi centrali finanziarie era tale che ogni aiuto in cre¬ 
diti, armi e materiali era destinato in ogni caso a raffor- 
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zare gli avversari della Germania, l’Inghilterra in primo 
luogo, la Russia comunista poi 27 . 

I paesi del patto tripartito, Germania, Italia e Giap¬ 
pone, dalla « neutralità » degli Stati Uniti trassero solo 
un pesante boicottaggio economico e sistematiche gros¬ 
solane violazioni del diritto internazionale, commesse 
con l’arroganza del più forte. Tali violazioni non furono 
rintuzzate fino al dicembre 1941 con le azioni di rappre¬ 
saglia che si sarebbero meritate solo perché ciò era privo 
di convenienza; per il tripartito, comunque, gli USA do¬ 
vevano essere considerati nemici in atto, quanto meno 
dallo scoppio del conflitto in Europa. 

Dal settembre ’39, infatti, con la tipica loro noncu¬ 
ranza delle regole della convivenza tra gli stati, gli Ame¬ 
ricani violarono, in un crescendo di tracotanza, non 
solo le leggi sulla neutralità stabilite dalla comunità in¬ 
ternazionale, ma persino quelle interne, da loro stessi in 
precedenza promulgate. 

Qualcuno potrebbe obiettare che gli Stati Uniti non 
hanno formalmente aggredito nessuno e che sono entrati 
nel conflitto proprio quando ce li hanno tirati per i ca¬ 
pelli. Un concetto espresso dal senatore statunitense 
Pittman è tuttavia estremamente illuminante a tale pro¬ 
posito. C’è, in esso, liofilizzata, tutta la filosofia statuni¬ 
tense: « Perché si deve sparare contro un uomo per co¬ 
stringerlo a rispettare i nostri diritti quando è possibile 
ottenere lo stesso risultato facendolo morire di fa¬ 
me ? » 28 . 

Non c’è da meravigliarsi se, prima di morire di fame, 
qualcuno abbia tentato di ribellarsi allo strapotere ame- 

27 L’Unione Sovietica fu attaccata dai tedeschi il 22 giugno 
1941. Ebbene, già il 24 dello stesso mese gli Stati Uniti, « neutrali », 
iniziavano l’invio di armi ai Sovietici ed autorizzavano a loro favore 
l’apertura di consistenti crediti. Cfr. a questo riguardo l’Appendice. 

28 Gayda V., Gli Stati Uniti nella Guerra Mondiale, Edizioni 
del « Giornale d’Italia », Roma, 1943, pag. 179. 
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ricano con atti di guerra, « aggredendo » i pacifici Stati 
Uniti. 


Per rendersi conto dei motivi della precisa scelta di 
campo americana è tuttavia necessario qualche passo a 
ritroso. Nel primo conflitto mondiale la più diretta pres¬ 
sione per l’intervento militare negli affari europei era 
venuta dalle banche di Wall Street e dall’ebraismo poli¬ 
tico e finanziario. Felix Warburg, il più potente ban¬ 
chiere del tempo, Louis Marshall, politico e giurista, l’e¬ 
conomista Bernard Baruch, il giudice Lechmann, tutti 
membri influenti della comunità ebraica, sono i più 
ascoltati consiglieri del presidente Wilson. Spingono 
all’avventura militare le grandi banche ebraiche, Loeb, 
Kuhn & C., Seligman Brothers, Speyr Elissen e quella 
di Jacob Schiff, che stava sovvenzionando generosa¬ 
mente Lenin e le sue trame rivoluzionarie (i poveri, si 
sa, mezzi per fare le rivoluzioni non ne hanno). 

A partire dal 1914 i banchieri ebrei si impegnano a 
concedere grossi prestiti a Francia e Inghilterra. Con la 
sconfitta della Russia e con la Germania alleggerita dal 
peso del fronte orientale, temono di perderli. Quanto 
più i finanzieri di Wall Street si trovano esposti nei con¬ 
fronti delle democrazie europee, tanto più essi spingono 
il loro paese verso il conflitto. 

Wilson, che all’inizio della sua presidenza si era già 
messo in luce per la spietata guerra contro il Messico a 
tutela degli interessi petroliferi USA, non si tira indie¬ 
tro. 

L’entrata in guerra degli Stati Uniti bilancia da un 
lato la defezione della Russia, dall’altro porta lo stato 
americano ad aprire direttamente i crediti agli alleati, 
assumendo a proprio carico anche quelli privati delle 
banche. 
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Né l’influenza ebraica si limita all’intervento iniziale: 
il rabbino Stephen S. Wise fu il più autorevole consi¬ 
gliere personale di Wilson in tutto il periodo della confe¬ 
renza di Versailles. 


A guerra finita gli alleati europei non sono in grado 
di pagare agli USA i propri debiti; le passività statali 
della repubblica stellata sono allora trasferite sulle spalle 
dei contribuenti attraverso nuovi oneri fiscali o approfit¬ 
tando di quel toccasana che in tutti i tempi, per governi 
privi di scrupoli, è l’inflazione. 

Le finanze delle banche e delle industrie d’oltre o- 
ceano sono comunque salve e con lauti profitti. 

Nell’industria degli armamenti, la sola vendita delle 
munizioni passa dai 40 milioni di dollari del 1914 ai 330 
milioni nel ’15, ai 1.290 milioni nel ’16. Le armi vendute 
agli alleati hanno prezzi superiori di due terzi a quelli 
vigenti negli USA. Le piastre per le corazzature danno 
un utile del 60%. La Bettelheim Steel Corporation ha, 
di queste piastre, ordinazioni di tale entità per cui i suoi 
utili, negli anni del conflitto, passano da 6 a 50 milioni di 
dollari. 

Il banchiere J.P. Morgan confessa di aver guada¬ 
gnato nei due anni 1917-1918 più di quanto ebbe a gua¬ 
dagnare il padre in tutta la sua vita di finanziere lon¬ 
gevo, attivo e fortunato. 

Tutta l’economia statunitense va del resto a gonfie 
vele: dal ’14 al ’18 il numero dei milionari in dollari au¬ 
menta di ben 21.000 unità. La posizione economico-fi- 
nanziaria USA, coi guadagni della guerra si capovolge. 
Da debitori, gli Stati Uniti, divengono creditori dell’Eu¬ 
ropa. Nel ’14 i capitali stranieri investiti negli USA am¬ 
montano a 5 miliardi di dollari; nel 1927, gli USA, non 
solo li hanno riscattati, ma hanno, a loro volta, investito 
all’estero 14 miliardi di dollari. 


Soddisfatte le esigenze di affari e di guadagno, dato 
assetto all’Europa, gli USA, pur proseguendo nella loro 
politica di espansione commerciale e finanziaria, si 
estraniano dalla politica europea. È però un estraniarsi 
apparente; sanno che è sempre nelle loro mani la possi¬ 
bilità di un ritorno in forze, qualora se ne presenti la 
necessità. 

Nello statuto della Società delle Nazioni, gli Stati 
Uniti fanno infatti inserire, all’art. 21, un richiamo alla 
dottrina di Monroe, per cui viene negata alla Lega delle 
Nazioni la possibilità di occuparsi di faccende ameri¬ 
cane, mentre, grazie all’appartenenza all’altissimo con¬ 
sesso internazionale, è facoltà degli Statunitensi di inter¬ 
venire nelle controversie europee, anche se ciò è espres¬ 
samente escluso dalla dottrina di Monroe. Questa, 
enunciata nel 1823 dall’omonimo presidente USA, stabi¬ 
liva che « come gli Stati Uniti rinunciavano ad ogni in¬ 
tervento nelle questioni europee , così gli stati d’Europa 
avrebbero dovuto astenersi da ogni questione ameri¬ 
cana ». 

Il mancato rispetto da parte degli USA di tale so¬ 
lenne enunciazione è sotto gli occhi di tutti e non ci rife¬ 
riamo solo agli eventi a noi più vicini. Già il cancelliere 
Bismarck ebbe a definire, a causa della sua ambiva¬ 
lenza, la dottrina di Monroe « manifestazione dell’arro¬ 
ganza americana ». 

Un diretto risveglio dell’interesse americano per gli 
affari europei deve registrarsi con l’elezione di Roose¬ 
velt a presidente, in concomitanza con la conquista del 
potere in Germania da parte dei nazionalsocialisti. A 
guidare il nuovo corso è la stampa, sulla quale è totale il 
dominio ebraico. 

Ebrei sono i proprietari di molti dei più noti giornali: 
Julius Ochs Adler del New York Times , George Bac- 


29 Nell’estate 1940 costui divenne segretario del ministro della 
guerra. 
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ker del New York Post, Eugen Meyer del Washington 
Post, Moses Annenberg del Philadelphia Enquirer. A 
San Francisco, il San Francisco Chronicle appartiene alle 
sorelle Dawitt. Ebrei sono gli influenti giornalisti Walter 
Lippman, Arthur Krock, Harold Laski, George Sokol- 
sky e molti altri. Il 23 marzo 1933 il Daily Express, a 
meno di due mesi dall’avvento al potere di Hitler, con 
un titolo a sette colonne annuncia la dichiarazione di 
guerra alla Germania da parte dell’Ebraismo internazio¬ 
nale: « Judea declares war on Germany ». 

La pressione sull’opinione pubblica americana di 
giornali e giornalisti ebrei è davvero efficace. Nel suo 
libro From Pharao to Hitler Bernard Brown scrive: 
« Gli ebrei hanno a tal punto imposto la museruola alla 
stampa non ebraica che i giornali americani si guardano 
bene dal chiamare col suo nome una persona malfamata 
se essa è ebrea ». 

Espressamente creata per la diffusione di notizie 
contro il fascismo è la Oversea News Agency, filiale della 
Jewish Telegraphic Agency, finanziata dai capitalisti 
ebraici Jacob Klaustein, George Backer, Albert B. 
Swope. Ebrei sono anche i proprietari delle maggiori 
case editrici: Random House, Viking ( sic\ ) Press, 
Knopf. Il Club del libro del mese, controllato dall’ebreo 
Harry Schurmann, invia mensilmente libri bellicisti ed 
antifascisti a 150.000 abbonati. Nel campo delle radioau- 
dizioni, ebrei sono William Paley, presidente del Co¬ 
lumbia Broadcasting System e David Bernoff della Na¬ 
tional Broadcasting Company. Cinema e spettacolo rag¬ 
giungono, attraverso il filtro ebraico, i sentimenti di ol¬ 
tre cento milioni di americani, che vengono così astuta¬ 
mente manipolati da una minoranza di stranieri che li 
dirige verso i propri interessi politici e finanziari. L’ame¬ 
ricano in sostanza pensa con il cervello ebraico e la cul¬ 
tura del paese è largamente ebraizzata. 


Secondo dati della B’nai B’rith (I figli dell’allean¬ 
za) 30 , la potente associazione massonica ebraica, nel 
1936, mentre gli Ebrei sono solo il 3,58 della popola¬ 
zione americana, nei colleges e nelle università essi su¬ 
perano il 10%. A New York, dove gli Ebrei sono il 
30%, gli studenti semiti raggiungono addirittura il 50%. 

L’influenza ebraica su tutto il sistema cresce con il 
New Deal rooseveltiano: la stella ebraica, il sigillo di Sa¬ 
lomone, sostituisce l’antico segno dell’aquila nelle tim¬ 
brature postali, nelle stampigliature ufficiali della ma¬ 
rina, nelle nuove banconote da un dollaro, sui caschi dei 
soldati. 

Henry Ford, nella sua autobiografia, riferendosi al¬ 
l’influenza ebraica afferma: « Il popolo americano com¬ 
prenda una buona volta che il male che ci affligge non è 
un naturale processo di degenerazione, ma il frutto di 
una calcolata sovversione » 31 . 

* * * 

L’ebreo Roosenwelt, alias Roosevelt, si trova a do¬ 
ver affrontare la grande crisi del 1929 che delude le spe¬ 
ranze di un sempre più rapido sviluppo economico: l’of¬ 
ferta di beni è eccessiva, la domanda stagnante. Si ri¬ 
duce allora la produzione agricola per consentire ai 
prezzi di salire e, per quanto riguarda l’industria, si da il 
via ad una politica protezionistica, con interventi statali, 
sovvenzioni ed una fortissima svalutazione del dollaro. 

Il miracolo della ripresa però non avviene. Il New 
Deal si rivela un gigantesco, fallimentare artificio. La 


30 Le logge della B’nai B’rith, fondata nel 1843, sono ormai, 
tra Nord America ed Europa, oltre 500. Ramificazioni della potente 
associazione sono l’Alliance Israelite Universelle e la Anglo Juive 
Association. 

31 Ford H., Autobiografia, Rizzoli, 1982, pag. 348. 
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concorrenza mondiale, specie quella tedesca, batte 1 in¬ 
dustria statunitense. 

Ecco farsi strada, sorretto da esigenze economiche 
oltre che politiche, il bellicismo contro la Germania. 

Col suo attivismo in politica estera e con la politica 
di riarmo, Roosevelt, trascina il popolo americano, 
senza che questo ne abbia coscienza, in una nuova 
guerra mondiale: una guerra contro le nuove forze pro¬ 
duttive e commerciali emergenti, per mantenere il con¬ 
trollo delle materie prime e dei mercati internazionali, 
una lotta che, contro la difesa autarchica di Italia e Ger¬ 
mania, inalbera la pretestuosa bandiera della libertà de¬ 
gli scambi e degli affari. 

Come si concilia il bellicismo rooseveltiano con la 
neutralità ufficiale degli USA? La legge sulla neutralità 
del 1937 presentava già un grosso squarcio, suggerito da 
Bernard Baruch. Il famoso Cash & Carry, pagare e por¬ 
tar via, consentiva ai belligeranti di comprare negli Usa 
materiali non propriamente bellici, ma utili alla guerra, 
caricarli sulle proprie navi e portarli a destinazione a 
proprio rischio e pericolo. Questa formula, sotto un’ap¬ 
parenza puramente mercantile, è in realtà un favore alle 
nazioni prima di tutto ricche e cioè in grado di pagare in 
contanti, poi alle nazioni forti, militarmente in grado di 
dominare il mare. È, come giustamente sostengono i se¬ 
natori Borah e Johnson, dell’opposizione, una sostan¬ 
ziale, anche se indiretta, alleanza fra Stati Uniti da una 
parte, Francia e Gran Bretagna dall’altra. 

I mezzi di informazione insinuano intanto, in modo 
ossessivo, il tema di oscuri pericoli nascenti da un com¬ 
plotto tra Germania, Italia e Giappone contro la libertà 
e gli interessi del popolo americano; il mondo viene di¬ 
viso in due gruppi di nazioni, quelle democratiche che 
figurano di volere la pace, le altre, che preparano l’ag¬ 
gressione. 


L’amministrazione Roosevelt, pur dicendosi preoc¬ 
cupata per la « pace », agita la necessità del riarmo ed 
organizza le flotte da guerra sui due oceani, implicita¬ 
mente prefigurando la guerra simultanea contro Germa¬ 
nia e Giappone. La Cina, che dal ’37 è in guerra col 
Giappone, viene rifornita in maniera sostanziale attra¬ 
verso l’Indocina francese. 

Nel febbraio del ’38 il deputato Mack Grath farne¬ 
tica della preparazione di un attacco della Germania 
contro il Brasile. 

Menzogne del genere sono quotidianamente presenti 
nella stampa e nella cinematografia americana ed il na¬ 
zionalsocialismo viene presentato all’opinione pubblica 
come un mostruoso ragno, intento a tessere una perico¬ 
losissima tela. 

I fatti si sarebbero incaricati di mostrare chi tra le 
parti in causa aveva realmente intenzione di spostare 
proprie truppe oltremare, in altri continenti,ma intanto 
Francia ed Inghilterra acquistano la sicurezza di avere al 
loro fianco gli Stati Uniti i quali assumono anzi, gradual¬ 
mente, il ruolo di capofila. Parte dagli USA, infatti, 
l’ondata che provocherà in Europa il rigetto delle intese 
di Monaco e l’avvio alla politica di guerra. Gli artefici 
del compromesso di Monaco sono vilipesi dalla stampa 
d’oltreoceano e bollati come traditori. Si domanda che 
gli accordi vengano denunziati e subentrino aperte ritor¬ 
sioni contro la Germania. 

Gli ambasciatori americani in Europa agiscono in tal 
senso, manifestando alle nazioni europee sorpresa e 
malcontento. Dirige questa orchestra diplomatica l’am¬ 
basciatore a Parigi Bullit, fanatica spalla di Roosevelt. 
Bullit (già agente della banca ebraica Kuhn e già amba¬ 
sciatore a Mosca dal ’33 al ’36) spinge perché Francia e 
Inghilterra pongano fine a qualsiasi politica di compro¬ 
messo con la Germania. 




L’OCCIDENTE CONTRO L’EUROPA 


LA « NEUTRALITÀ » AMERICANA 


89 


Per dare un’idea del clima isterico alimentato contro 
il Reich, ecco una piccola antologia del pensiero sioni¬ 
sta. Il Jewish Daily Bulletin di New York il 27 novembre 
1934 scrive: « Noi introdurremo e imporremo strenua¬ 
mente il boicottaggio economico contro la Germania in 
ogni paese, fin quando Vhitlerismo non sarà cacciato dal 
potere attraverso la potenza dell’opinione pubblica 
mondiale ». Il 27 gennaio 1935 lo stesso organo scrive: 
« Noi ebrei siamo la più potente nazione del mondo. 
Noi abbiamo la forza morale e sappiamo come usarla ». 

Né deve meravigliare questa protervia, quando c’è 
chi si esprime con toni ancora più striduli. Il rabbino 
Asher Giusberg, nel commentare il Talmud, giustifica 
rimperialismo ebraico con la scelta divina fatta a benefi¬ 
cio della « razza eletta », e così prosegue: « Tutti gli 
Ebrei han sempre saputo come assioma naturale che 
nella scala del creato vi sono vari scalini, i minerali, le 
piante, gli animali, gli uomini e sopra ogni cosa, gli 
Ebrei » 32 . 

Già nel 1936 si annuncia la guerra. Nel Jewish Exa- 
miner del 20 settembre, Alfred Segai invita gli Ebrei 
all’insurrezione contro la Germania e alla « riconqui¬ 
sta » di Berlino. Pierre van Passen sul Youngstown Je¬ 
wish News del 16 aprile 1936 dice: « Dopo la prossima 
guerra non vi sarà più Germania. A un segnale di Parigi i 
popoli della Francia, del Belgio e della Cecoslovacchia, 
marceranno per serrare il colosso tedesco in una mortale 
tenaglia. Essi separeranno la Baviera dalla Prussia e fa¬ 
ranno a pezzi la vita dello stato nazi ». 

Dal ’36 le democrazie occidentali sono schierate in 
Spagna con i Rossi. Nelle brigate internazionali si regi- 


32 Gayda V., op. cit., pag. 138. Il Gayda, che fu dapprima 
direttore del Messaggero e poi del Giornale d’Italia, morì a Roma 
nel 1944 sotto un bombardamento angloamericano. 


stra la presenza di 3.000 Ebrei 33 . Nelle città americane 
è autorizzata l’apertura di uffici di arruolamento delle 
brigate internazionali. Affluiscono nella brigata Abramo 
Lincoln 2.800 Americani. Li affiancano 2.000 Inglesi. 
Contrariamente alle altre nazioni che hanno uomini im¬ 
pegnati sia sull’una che sull’altra parte della barricata, 
con i nazionali di Franco non ci sono né Americani né 
Inglesi. Il clima del conflitto è propagandisticamente de¬ 
formato dalla cultura democratica. L’industria cinemato¬ 
grafica statunitense si distingue con opere memorabili 
come « Per chi suona la campana » tratto dal libro di 
Hemingway. 

* * * 

Tra l’agosto e il dicembre ’37 l’indice della produ¬ 
zione industriale americana ha un calo del 27%. La 
guerra è ormai l’unica via d’uscita alla perdurante gra¬ 
vissima crisi economica. Solo gli investimenti bellici ri¬ 
solleveranno l’economia USA 34 . 

Gli attacchi contro la Germania si susseguono con 
incredibile livore. 

Il 9 gennaio, il presidente di un « Comitato antiger¬ 
manico » tale Kalb, scrive sul New York Herald Tri¬ 
bune : « Noi dobbiamo stroncare la Germania, il primo 
mezzo è il boicottaggio contro tutte le merci tede¬ 
sche ». 

Il presidente della « Società Americana per la 
Pace », l’ebreo Teodoro Nathan Kaufmann diffonde un 
opuscolo dal titolo « Germany must perish for ever from 
this earth » (la Germania deve scomparire per sempre 
da questa terra). È allegata una carta dell’Europa cen- 


33 Thomas H., Storia della guerra civile in Spagna, Einaudi, 
1963, pag. 663. 

34 II disavanzo statale, dai novecento milioni di dollari del 
1939, già nel 1940 scende a quattrocento milioni. 
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trale in cui Berlino è polacca, Monaco francese, Am¬ 
burgo olandese, Lipsia ceca. 

All’influenza dell’ebraismo — Giovanni Preziosi ri¬ 
ferisce ne « La vita italiana » del 15 novembre 1938 che 
negli USA su 75 funzionari direttivi dei ministeri ben 52 
sono Ebrei — si aggiunge quella, naturalmente solidale, 
della massoneria. Tutti gli Ebrei più noti, come Lech- 
mann, Frankfurter, Baruch, Berle, consiglieri ufficiosi 
del presidente Roosevelt, il segretario al tesoro Mor- 
genthau, il segretario di stato al lavoro France Perkins 
(il cui vero nome è Matilda Rebecca Wutzky), Salomon, 
direttore dell’ufficio corrispondenze e registrazioni agli 
esteri, e moltissimi altri, sono iscritti alle logge della 
B’nai B’rith. Roosevelt, massone di rito scozzese, è affi¬ 
liato alla Holland Lodge n. 8. 

Non fa meraviglia che da una simile dirigenza si sus¬ 
seguano provvedimenti come l’elevazione del 25% delle 
tariffe doganali sulle merci italiane e tedesche e che i 
contatti coi guerrafondai britannici sfocino in piani or¬ 
mai dettagliati. 

Il 15 dicembre 1937, su istruzioni di Roosevelt, il se¬ 
gretario al dipartimento della guerra, si dichiara dispo¬ 
sto a consegnare ad industrie civili americane, perché li 
realizzino per conto degli Inglesi, i progetti di due can¬ 
noni antiaerei: quello mobile da 75 mm. e quello fisso 
da 105. Anche il Canada è in nota per operazioni del 
genere. 

Nel ’38, il programma di riarmo registra un ulteriore 
balzo in avanti. Nel novembre viene decisa la costru¬ 
zione di 8.500 velivoli con una produzione mensile di 
mille apparecchi da aggiungere ai 3.500 già in servizio. 
Industrie, banche, sindacati, gioiscono per il respiro che 
l’economia trae dal riarmo. I disoccupati all’inizio del 
’39 sono però ancora 10.760.000; in aprile salgono addi¬ 
rittura a 11.470.000; i piani di riarmo, pur dando sol¬ 


lievo alla crisi, non sono risolutivi. Una produzione 
mensile di mille aerei, se non c’è una guerra ad assicu¬ 
rarne un regolare consumo, non può essere smaltita e, 
ad un certo punto, corre il rischio di dover essere inter¬ 
rotta. Non basta quindi riarmare, occorre provocare 
concretamente il conflitto. 

Quando per estendere l’influenza politica e finanzia¬ 
ria in ogni parte del mondo si desidera la guerra, devono 
essere di continuo agitati pericoli e in qualche modo di¬ 
mostrata la necessità di neutralizzarli. Ecco Roosevelt 
riunire la commissione militare del Congresso e farle 
ascoltare i « preoccupati » rapporti degli ambasciatori a 
Londra e Parigi. Dopo di che si possono intensificare i 
preparativi strategici e gli interventi negli affari interni 
degli altri Paesi. 

Nel Pacifico si fa dell’isola di Guam, distante 5.000 
miglia da San Francisco e solo 1.400 da Yokohama, una 
munitissima base militare. Nel marzo 1939 gli Stati Uniti 
non riconoscono la sistemazione data al problema della 
Boemia e Moravia che pure era stata digerita da Inglesi 
e Francesi. Grecia, Jugoslavia e Turchia vengono solle¬ 
citate ad un allineamento ancora più stretto con le de¬ 
mocrazie. 

Quando la questione di Danzica con la Polonia non 
è ancora sul tappeto, già si « prevede » a Londra e a 
Washington la data del conflitto sul limite dell’estate. La 
dirigenza americana si muove ormai apertamente contro 
la Germania influenzando l’atmosfera generale del 
paese. 

Il Tansill ricorda che ritratti di Hitler comparivano 
nei tiro a segno delle fiere, che il volto di Hitler era 
stampato sulla carta igienica 35 . Fiorello la Guardia, il 


35 Tansill C.C., I responsabili della seconda guerra mon¬ 
diale, Cappelli, 1962, pag. 448. 
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giudeo sindaco di New York, in un comizio, insolentisce 
volgarmente il Fiihrer al punto che il Dipartimento di 
Stato è costretto a scusarsene con la rappresentanza di¬ 
plomatica tedesca ed a considerare « deplorevole » l’ac¬ 
caduto. 

Roosevelt fu maestro nel diffondere odio; pur dicen¬ 
dosi preoccupato per la sorte della pace, non segue le 
vie tradizionali e riservate della diplomazia, ma si 
muove sull’onda di messaggi e di commenti ad articoli di 
giornale, suscita, con chiassosa pubblicità, polemiche, 
deforma i problemi, distorce le prese di posizione degli 
antagonisti. Cerca, ad uso della pubblica opinione, di 
mettere Germania ed Italia sul banco degli accusati, 
tenta di coalizzare contro di esse tutto il mondo. Giunge 
a chiedere che la Germania si impegni pubblicamente a 
non aggredire un gruppo di nazioni, che elenca una per 
una. Il governo del Reich invia allora a ciascuna di esse 
una nota per chiedere se abbiano direttamente o indiret¬ 
tamente sollecitato il messaggio di Roosevelt, se ne ab¬ 
biano avuta preventiva notizia, se si considerino minac¬ 
ciate dal Reich. La risposta è quasi identica da ciascuno 
degli interpellati: nessuno si sente minacciato, nessuno 
ha chiesto protezione a Roosevelt! Argutamente, nel 
suo discorso del 28 aprile 1939, il Fiihrer aggiunge di 
non aver potuto interpellare tutti questi stati, in quanto 
alcuni — Siria, Palestina e Irlanda — non sono liberi, 
ma occupati e perciò privati dei loro diritti dalle autorità 
militari delegate dagli stati democratici. 

Nel giugno ’39 il deputato ebreo Sol Blum chiede la 
revisione della legge sulla neutralità: il Cash & Carry 
deve essere esteso alle armi. La richiesta viene respinta, 
ma con lieve margine. È tuttavia significativo il fatto che 
si voglia smantellare la legge sulla neutralità ancor prima 
che in Europa si parli di guerra. Tutto si spiega però se 
si ha presente che lo sviluppo della vicenda polacca è, 


grazie alla ragnatela di contatti assicurati da ebraismo e 
massoneria, tutto in mano americana. 

Il caso polacco, anziché a Berlino e a Varsavia, è 
trattato a Washington, Parigi e Londra 36 . 

Si intensifica intanto l’offensiva legislativa e propa¬ 
gandistica contro Germania e Italia. Il 5 luglio la tesore¬ 
ria federale introduce un’ulteriore tassa doganale sulle 
sete italiane. Il 4 agosto il congresso vota misure rigo¬ 
rose contro gli stranieri indesiderabili: le disposizioni 
sono tagliate « su misura » per nazionalsocialisti e fasci¬ 
sti. 

Scoppiato il conflitto in Europa, il 5 settembre 
Chaim Weizmann, presidente del Congresso Ebraico 
Mondiale e futuro primo presidente dello stato di 
Israele, a nome del sionismo internazionale, dichiara 
guerra alla Germania. Il 15 settembre 1939 Roosevelt 
estende le acque territoriali americane «fin dove lo ri¬ 
chiedano gli interessi nazionali ». Le navi americane 
« pedinano » le navi tedesche che tentano di rientrare in 
patria e ne segnalano la posizione ai Britannici: sono af¬ 
fondati così il transatlantico Columbus ed i trasporti 
Rhein ed Idarwild. Il 20 settembre la stampa USA si 
scatena contro il discorso di Hitler a Danzica, nel quale, 
dopo tre sole settimane di guerra, erano manifestate 
esplicite e ragionevoli proposte di pace. Stessa acco¬ 
glienza riceve l’ancor più importante discorso del Fiihrer 
del 6 ottobre a chiusura della campagna militare po¬ 
lacca. 

Nei mesi successivi, gli USA fanno di tutto per spin¬ 
gere le democrazie a combattere davvero una guerra 
fino ad allora solo dichiarata. 

Il primo ministro britannico Chamberlain, giudicato 
pavido ed irresoluto, viene osteggiato. Nella primavera 
del ’40 i giornali americani si augurano venga sostituito. 

36 Tansill C.C., op. cit., pag. 524. 
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Il 10 maggio è davvero sostituito! 

Al suo posto subentra Churchill, già da anni cerniera 
tra Gran Bretagna e Stati Uniti. L’uomo politico britan¬ 
nico era tra l’altro figlio di un’americana e scherzosa¬ 
mente diceva che se fosse stato americano suo padre an¬ 
ziché sua madre, avrebbe fatto la guerra dalla Casa 
Bianca piuttosto che da Downing Street. Egli conside¬ 
rava Gran Bretagna e Stati Uniti indissolubilmente par¬ 
tecipi dello stesso destino e questo spiega molti dei suoi 
atteggiamenti del 1940; in primo luogo l’idea di non con¬ 
siderare affatto chiusa la partita, anche se la battaglia 
avesse visto la Gran Bretagna soccombente in Europa. 
Churchill era intimo di molti Americani influenti, tra gli 
altri di quel Baruch che già consigliere di Wilson nella 
prima guerra mondiale lo fu anche di Roosevelt nella 
seconda. Baruch è il filo che unisce Churchill alla fi¬ 
nanza americana ed ai guerrafondai ebrei. 

La Casa Bianca, con Churchill insediato a Downing 
Street, ha ora la certezza di una guerra spinta su binari 
senza ritorno. 

Nel 1940 viene reso pubblico a Berlino il « libro 
bianco tedesco » nel quale sono illustrate, con docu¬ 
menti di cui i Tedeschi sono venuti in possesso dopo 
l’occupazione di Varsavia, le prove della parte attiva 
avuta dagli ambasciatori americani nella preparazione 
della guerra 37 . 

A Washington, il senatore Reynolds dell’opposi¬ 
zione, domanda che Bullitt sia chiamato davanti alla 
commissione degli affari esteri del senato per essere sen¬ 
tito circa l’autenticità dei documenti; medesima propo¬ 
sta è fatta alla Camera, dal deputato Fish. Ma il segreta¬ 
rio di stato Hull oppone un netto rifiuto. 

37 Tansill C.C., op. cit., ibidem. Sono citati i rapporti indi¬ 
rizzati a Varsavia dagli ambasciatori polacchi a Washington, Potocki, 
e a Parigi, Lukasiewicz. 


La scelta politica e strategica degli USA trova sboc¬ 
chi coerenti sul terreno pratico. 

Quando la Francia vacilla, nel giugno del ’40, gli 
Stati Uniti decidono di rinunciare, a favore degli Inglesi, 
ad armi e materiali del proprio esercito che possano es¬ 
sere ceduti. Di lì a pochi giorni 11 piroscafi partono con 
i primi carichi. Il 19 luglio 1940, incuranti del nuovo 
appello di Hitler alla ragione e alla pace, Roosevelt ed i 
suoi ministri prendono posizione perché la guerra conti¬ 
nui. 

Il 18 agosto, Bullitt, in un comizio dichiara minac¬ 
cioso: « Quelli che affermano che i dittatori non pen¬ 
sano ad attaccare l’America sono agenti al loro servi¬ 
zio ». 

Superati gli incerti delle elezioni presidenziali del no¬ 
vembre del 1940, principale ostacolo ad un dispiegarsi 
più attivo delle sue mene belliciste, Roosevelt si scatena 
senza più freni. 

Il 9 novembre del ’40 dichiara che metà della produ¬ 
zione bellica statunitense, già in precedenza standardiz¬ 
zata attraverso un apposito accordo (sono, ad esempio, 
unificati a quelli inglesi i calibri di tutto il muniziona¬ 
mento) verrà consegnata alla Gran Bretagna. Il segreta¬ 
rio al tesoro Morgenthau rende note il 20 dicembre le 
nuove richieste britanniche: 60 navi da trasporto, 12.000 
aerei oltre ai 26.000 già ordinati, 2.500 autoblindo oltre 
alle 4.000 già commissionate. 

Il 30 settembre 1940 vengono ceduti agli Inglesi 50 
cacciatorpediniere: l’operazione avviene al di fuori di 
ogni esame e consultazione del congresso ed in aperta 
violazione della convenzione internazionale dell’Aja 
(art. 6-8). A coloro che eccepiscono circa la grave irre¬ 
golarità, il dipartimento di stato dichiara che, conside¬ 
rata la situazione, ogni sottigliezza giuridica va messa da 
parte. 
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Gli Inglesi si sdebitano cedendo in affitto agli Stati 
Uniti, per 99 anni, basi a Terranova, Bermuda, Ba- 
hama, Giamaica, Trinidad, Antigua, Santa Lucia e nella 
Guyana. Nel Pacifico gli Usa si assicurano l’uso delle 
Galapagos, più tardi, in Atlantico, esigono dai Porto¬ 
ghesi le Azzorre. 

L’allarmismo della stampa sale di tono; si teme, o, 
meglio, si fa mostra di temere, l’invasione. Ecco cosa 
scrive lo Shirer nel dicembre 1940: « Dopo aver di¬ 
strutto nell’Atlantico la nostra flotta non impegnata 
contro i giapponesi nel Pacifico, i Tedeschi potrebbero 
trasferire a tappe un esercito e un’aviazione attraverso 
l’Atlantico del nord servendosi dellTslanda, della Groen¬ 
landia, del Labrador e di Terranova come basi tempora¬ 
nee, per scendere poi lungo la costa atlantica degli Stati 
Uniti » 38 . 

Simili « preoccupate » amenità ottengono il risultato 
previsto. La legge sulla neutralità è ulteriormente modi¬ 
ficata; è finalmente eliminato l’embargo sulle armi. Già 
prima della modifica la legge veniva però aggirata: tipico 
il sistema adottato per gli aeroplani; 6.000 di essi ven¬ 
gono ordinati, negli USA, dal Canada, da dove è previ¬ 
sto passino in Inghilterra. La legge vieterebbe ad aerei 
destinati a belligeranti la trasvolata del confine statuni¬ 
tense, ma due aeroporti a 300 metri di distanza uno dal¬ 
l’altro ed uniti da una pista, vengono allestiti, uno al di 
qua, uno al di là del confine. Gli aerei dal territorio sta¬ 
tunitense vengono spinti in quello canadese da dove pos¬ 
sono prendere il volo. 

Quanto al divieto per le navi americane di rifornire i 
belligeranti, esso rimane, ma è presto scavalcato: le navi 
americane cambiano bandiera, passando a società di co¬ 
modo panamensi. 


38 Shirer W., Diario di Berlino , pag. 379. 


Il 1941 è l’anno cruciale. Lo scoglio dell’obbligo del 
pagamento in contanti previsto dalla « Cash and Carry » 
viene superato attraverso il « Lend Lease Act » o legge 
affitti e prestiti, dellTl febbraio, in base alla quale pro¬ 
dotti bellici o di interesse strategico statunitensi possono 
essere ceduti a credito o in locazione. Il « neutrale » 
Roosevelt commenta trionfante: « la più grande nazione 
industriale del mondo diventa ora l’arsenale delle demo¬ 
crazie ». 

Il congresso di lì a poco approva l’introduzione della 
coscrizione obbligatoria. Migliaia di piloti americani 
sono intanto autorizzati ad arruolarsi in Inghilterra. 
Navi da guerra americane scortano convogli inglesi cari¬ 
chi di armi. Equipaggi inglesi vengono imbarcati su navi 
USA. 

A fine marzo, in aperta violazione della convenzione 
dell’Aja, (art. 3), si sequestrano nei porti americani le 
navi dei paesi dell’Asse. Sono 28 le navi italiane incame¬ 
rate. In agosto alcune di esse, con nuovi equipaggi, viag¬ 
giano già verso l’Inghilterra a pieno carico. Molte navi 
sequestrate, tra cui il transatlantico Conte Biancamano, 
vengono addirittura assegnate alla marina da guerra. Ot- 
tocentosettantacinque italiani e tedeschi, tra ufficiali e 
marinai, che per impedire il sequestro delle navi le ave¬ 
vano danneggiate, vengono arrestati. Il capo d’accusa 
parla di « sabotaggio » ed in base a tale cervellotica im¬ 
putazione i malcapitati vengono processati. 

L’8 maggio il comandante e il macchinista del piro¬ 
scafo Villar Perosa sono condannati a tre anni di reclu¬ 
sione, otto membri dell’equipaggio a 18 mesi. L’avvo¬ 
cato generale Jackson, un corsaro della legge che ritro¬ 
veremo poi a Norimberga, invita i giudici — con singo¬ 
lare noncuranza per la vantata indipendenza della magi¬ 
stratura — ad infliggere pene severe. Nonostante il di¬ 
ritto internazionale stabilisca chiaramente che una nave 
costituisce territorio dello stato del quale inalbera la 


I 
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bandiera e riconosca, per di più, alle navi ed ai loro 
equipaggi, sorpresi dalla guerra in porti neutrali, diritto 
di asilo per tutta la sua durata, gli Americani avviano al 
campo di concentramento di Fort Missuola, 483 marinai 
italiani (318 del Biancamano e 165 delle navi da carico). 
Quelli rimasti bloccati sulle loro navi vengono in seguito 
anch’essi arrestati sotto l'incredibile accusa di aver vio¬ 
lato la legge sull'immigrazione, che vieta ai marinai stra¬ 
nieri di fermarsi in territorio statunitense per più di 60 
giorni. 

11 piratesco agire degli Stati Uniti trova presto inte¬ 
ressati imitatori nei paesi vassalli del Centro e Sud Ame¬ 
rica: Messico, Cuba, Venezuela, Ecuador, Costarica e 
Perù, nei quali sono al potere classi politiche asservite e 
corrotte. Molte navi, per evitare il sequestro si autoaf- 
fondano o vengono incendiate dagli equipaggi. 

Né le violazioni della neutralità da parte degli Stati 
Uniti si limitano al loro territorio o al mare. Le interfe¬ 
renze si estendono rapidamente ai paesi neutrali. 11 27 
marzo elementi dei servizi segreti americani affiancano il 
gruppo di militari che rovescia, a Belgrado, con un 
colpo di stato il legittimo governo della Jugoslavia, che 
due giorni prima aveva aderito aU’Asse. L’11 aprile, 
reinventando la geografia, viene invocata 1 applicazione 
della dottrina di Monroe alla Groenlandia e all’lslanda. 
Il ministro Stimson sostiene: « Non credo che gli USA 
siano protetti con efficacia attraverso misure di difesa 
passive ». Si passa allora alla difesa attiva: viene occu¬ 
pata la Groenlandia, nonostante il governo danese scon¬ 
fessi tempestivamente il diplomatico Kaufman che a 
New York si era arrogato il diritto di autorizzare l'occu¬ 
pazione. 

Gli USA sono presenti anche nei teatri d’operazione 
militari. Nel giugno diciotto ufficiali americani sono in 
Egitto come « osservatori ». per studiare quale tipo di 
carro sia più adatto, per cingoli e peso, alla guerra del 
deserto. 


Materiali ed armi statunitensi giungono in Egitto at¬ 
traverso il Mar Rosso, ormai transitabile senza rischi 
dopo la resa di Massaua. Le navi mercantili americane, 
in aperta violazione del diritto internazionale e della 
stessa legge USA sulla neutralità, sono armate. 

Sempre in giugno vengono chiusi i consolati italiani e 
tedeschi, e bloccati i beni dei paesi dell’Asse. 

Il 7 luglio truppe USA sbarcano in Islanda. Negli 
stessi giorni viene pubblicata una « lista nera » di per¬ 
sone e ditte italiane e tedesche che sono escluse da qual¬ 
siasi commercio con gli Stati Uniti. La legge che auto¬ 
rizza una simile procedura prende il nome di « commer¬ 
cio col nemico », anche se le persone e le ditte indicate 
nell’elenco appartengono a nazioni con le quali gli USA 
non sono in guerra. I paesi allineati alla politica del dol¬ 
laro — tra cui Panama, Colombia, Bolivia, Uruguay — 
sono costretti a tener conto di questa lista nera. In essa 
vi sono persino giornali che vengono pertanto ad essere, 
negli Stati Uniti, del tutto vietati a dispetto della tanto 
vantata democratica libertà di stampa e di informazione. 

Il 25 luglio i Giapponesi, mediante un accordo col 
governo di Vichy, ottengono basi nell’Indocina Francese 
e bloccano il transito dei rifornimenti americani alla 
Cina. Gli USA allora, subito imitati da Inglesi e Olan¬ 
desi, bloccano nelle banche i capitali giapponesi provo¬ 
cando l’arresto di ogni scambio commerciale col Giap¬ 
pone. L’obiettivo è quello di strangolarne l’economia, 
impedendo in primo luogo gli importantissimi riforni¬ 
menti di petrolio dalle Indie olandesi. Alle navi giappo¬ 
nesi viene anche vietato l’attraversamento del canale di 
Panama. 

A metà agosto Roosevelt mette a punto con Chur¬ 
chill la Carta Atlantica ed un tempestivo piano di aiuti 
per la Russia sovietica che dal giugno è di fatto alleata 
degli Inglesi. I frutti dell’intesa si vedono già dopo pochi 
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giorni: a fine mese l’Iran è invaso da Britannici e Sovie¬ 
tici e tecnici americani sono addetti al controllo della 
ferrovia transiraniana. 

In settembre, su pressante richiesta inglese, Roose¬ 
velt mette a disposizione navi da trasporto con equipaggi 
militari per inviare 20.000 soldati nel Medio Oriente mi¬ 
nacciato da Rommel. 

L’11 settembre, una settimana dopo che il cacciator¬ 
pediniere statunitense Greer aveva inseguito per ore un 
sommergibile tedesco trasmettendo ad aerei inglesi in¬ 
formazioni utili per attaccarlo, Roosevelt si risente pub¬ 
blicamente del fatto che il sommergibile abbia reagito 
col lancio — a vuoto — di un siluro: viene dato ordine 
alle navi da guerra americane di sparare a vista su Tede¬ 
schi e Italiani. La guerra, da parte americana, è ormai 
aperta. 

Anche l’art. 12 della convenzione dell’Aja è violato. 
Esso vieta a navi da guerra di paesi belligeranti di fer¬ 
marsi per più di 24 ore in porti neutrali. La vicenda della 
Graf Spee a Montevideo illustra l’importanza di questa 
disposizione 39 . Ebbene, a metà ottobre ’41 più di trenta 
navi inglesi sono ferme per lavori nei cantieri della costa 
atlantica degli Stati Uniti. 

L’11 ottobre, quando mancano ancora due mesi a 

39 La corazzata « tascabile » Admiral Graf Spee fu concepita 
insieme alle gemelle Deutschland e Admiral Scheer, con un disloca¬ 
mento di diecimila tonnellate. Più moderna delle compagne, dispo¬ 
neva di sei cannoni da 280 in due torri trinate che lanciavano proiet¬ 
tili da 335 Kg. a 15 miglia di distanza, di otto cannoni da 150, e di sei 
da 105. A quindici nodi aveva un’autonomia di ventimila miglia. Al 
momento dello scontro decisivo aveva al suo attivo l’affondamento di 
nove navi per un totale di 50.000 tonnellate. Danneggiata durante la 
battaglia del Rio della Piata del 13 dicembre 1939, si rifugiò a Mon¬ 
tevideo, nel neutrale Uruguay. Costretta a riprendere il mare alla 
scadenza del termine concesso dalla convenzione sopracitata, in¬ 
cappò nella flotta nemica che ne attendeva l’uscita dall’estuario. Il 
comandante scelse l’autoaffondamento per la nave ed il suicidio 
per sé. 


Pearl Harbor, Roosevelt invia una lettera a Churchill 
nella quale suggerisce di unificare gli sforzi scientifici ed 
economici per giungere alla produzione in comune della 
bomba atomica. « La proposta », riferisce Churchill « è 
accolta e, dopo di allora, scienziati americani e britan¬ 
nici lavorano di comune accordo » 40 . 

Chiudiamo questa rivelatrice panoramica sulla 
« neutralità » americana con le parole del celebre tran¬ 
svolatore Charles Lindberg, che a causa della corretta 
posizione politica assunta, ebbe a soffrire offese e perse¬ 
cuzioni: 41 « Non abbiamo alcuna ragione di temere 
un’invasione straniera se non la provochiamo noi stessi 
con l’intervento in questioni che non ci riguardano. L’u¬ 
nica ragione del pericolo di essere travolti dalla guerra, 
sta nel fatto che in America vi sono potenti forze che la 
vogliono » 42 . 


40 Churchill W., op. cit. 

41 Analoghi provvedimenti furono adottati dal presidente 
Wilson nel corso della prima guerra mondiale: con YEspionage Act 
(15 giugno 1917) vennero arrestate oltre 1500 persone, tra cui i capi 
delle correnti pacifiste democratiche quali Victor Berger e F. V. 
Debs, mentre uno dei principali esponenti del partito repubblicano, 
il pacifista Bryan, veniva estromesso da ogni posizione direttiva. 

42 Gayda V., op. cit., pag. 387. 
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L’Italia nel conflitto 


Intuite, anche se non inquadrate in tutta la loro per¬ 
vicacia le intenzioni aggressive degli Occidentali, Hitler 
tentò di sventarne i piani giocando d’anticipo. Usò il 
patto con Stalin per spingere la Polonia, con la minaccia 
di essere attaccata su due fronti, a trattare. È infatti 
noto che Berlino invitò Mosca ad inscenare movimenti 
di truppe sulla frontiera polacca. « Questo » commenta 
il Fabry 43 , « avrebbe avuto senso solo qualora si fosse 
voluto spingere la Polonia a cedere ». 

L’accordo coi Sovietici avrebbe in ogni caso garan¬ 
tito alla Germania tutto il tempo necessario per battere 
la Polonia: dopodiché, gli Occidentali, posti dinnanzi al 
fatto compiuto, avrebbero dovuto assumersi, di fronte al 
mondo, la pesante responsabilità di scatenare una 
guerra unicamente per punire, con incerte possibilità di 
successo, un’aggressione già esaurita e che neppure li ri¬ 
guardava direttamente. 

Era una prospettiva invero così assurda che Inglesi e 
Francesi presero a tentennare. 


43 Fabry P.W., Il patto Hitler-Stalin, Il Saggiatore, 1965, 
pag. 177. 
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La pace, a questo punto, avrebbe potuto ancora es¬ 
sere salvata ed i flutti del bellicismo occidentale infran¬ 
gersi contro la diga opposta dalle forze saldamente unite 
delle potenze dell’Asse. Ma la diga era solida solo in 
apparenza e, proprio nel tratto meno saldo, destinata a 
cedere. 

A bilanciare infatti il colpo arrecato ai progetti delle 
potenze democratiche dall’intesa tra Germania ed 
Unione Sovietica giunse l’Italia. 

Nonostante fosse evidente che il momento della ve¬ 
rità era giunto, la dirigenza italiana proseguì con legge¬ 
rezza il doppio gioco che abbiamo in precedenza esami¬ 
nato. 

L’impegno solennemente preso col Patto d’Acciaio 
(alinea 3) di schierarsi a fianco della Germania, impegno 
incondizionato e che risaliva appena a qualche mese ad¬ 
dietro, fu il primo ad essere violato. 

Il messaggio di Mussolini che annunciava l’inten¬ 
zione italiana di restare fuori dal conflitto fu consegnato 
personalmente ad Hitler dall’ambasciatore a Berlino, 
Attolico. Schmidt, l’interprete del Fiihrer che era pre¬ 
sente, riferisce che Hitler «fu colpito dal messaggio del 
Duce come da una bomba ». 

Comunicata all’alleato germanico la sua decisione, 
l’Italia si impegnò, su espressa, accorata richiesta di Hi¬ 
tler, a proseguire i propri preparativi di guerra affinché 
Inglesi e Francesi la pensassero lealmente schierata a 
fianco della Germania. 

Non solo invece i preparativi vengono platealmente 
interrotti, ma Ciano, come testimonia il suo diario, 
portò a diretta conoscenza degli Occidentali la scelta ita¬ 
liana di abbandonare l’alleato. 

Questa operazione fu lo sviluppo logico, il corona¬ 
mento dell’equivoco schieramento internazionale dell’I¬ 
talia. Orio Vergani, di cui Ciano era amico, riferisce che 
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per il delfino del Duce, per il ministro degli esteri dell’I¬ 
talia fascista, l’amicizia con la Germania avrebbe dovuto 
essere usata più che altro per « tentare di agganciare 
nuovamente VInghilterra » 44 . Ciano — è sempre Ver¬ 
gani che parla — dice agli amici: « Della Germania po¬ 
tremo servirci ai nostri fini » 45 . Né Ciano era personag¬ 
gio isolato; oltre che genero del Duce, era vicino — e in 
un certo senso li rappresentava — agli ambienti di casa 
Savoia, a quelli massonici, a quelli della destra econo¬ 
mica, tutti tradizionalmente filo-occidentali. 

Ciano fu in seguito — specie nei confronti dei Tede¬ 
schi che lo disprezzavano con tutte le loro forze — il 
capro espiatorio di questa politica. La sua non fu tutta¬ 
via una politica personale; parecchi esponenti del regime 
fascista non erano rimasti estranei a tale modo di inten¬ 
dere la posizione dell’Italia nel contesto europeo e molti 
erano in Italia gli opportunisti legati al fascismo solo 
perché questo era al potere. Altrettanti erano poi gli 
elementi conservatori, quelli, per intenderci, che a cose 
finite si proclamarono ammiratori della « furbizia » di 
Franco, rimasto fuori dal conflitto. Costoro non erano in 
grado di capire — o non se ne preoccupavano — che, in 
una Europa infeudata all’occidente democratico, sa¬ 
rebbe stata impedita la sopravvivenza di qualsiasi auto¬ 
nomia e di ogni originale soluzione politica. 

Lo stesso Mussolini — anche se ciò può apparire 
strano a chi da anni sente parlare di nazi-fascismo —, 
aveva grosse perplessità nell’appoggiare a fondo la Ger¬ 
mania; il ruolo da lui giocato nell’intervento italiano nel 
primo conflitto mondiale, Tesserne stato uno dei com¬ 
battenti, la sua educazione assai influenzata dalla cultura 
francese, avevano lasciato evidenti segni. 


44 Vergani O., Ciano, una lunga confessione, Longanesi, 
1974, pag. 55. 

45 Vergani O., op. cit., pag. 62. 
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Il Duce temeva che il divario di potenza tra la Ger¬ 
mania e l’Italia — di cui era conscio — lo avrebbe collo¬ 
cato, una volta accettato uno schieramento netto a 
fianco dei Tedeschi, in posizione subordinata. Preferiva 
quindi conservarsi, con spregiudicate manovre nelle 
quali si riteneva maestro, un margine di libertà, nella 
speranza che gli avversari, scornandosi tra di loro, si ab¬ 
bassassero al livello italiano, automaticamente rivalutan¬ 
dolo. 

Le intenzioni di Mussolini possono anche essere ap¬ 
prezzate, ma resta il fatto che la storia impone a volte 
decisioni ineludibili anche se scomode. Certo, il ruolo 
che la preparazione militare attribuiva allTtalia, non 
avrebbe potuto essere che secondario. Una simile realtà 
andava tuttavia accettata pur di non correre il rischio di 
compromettere tutte le conquiste del regime. 

Sul ruolo avuto da Ciano — gran chiacchierone — 
illuminante, oltre a quella autobiografica del diario, è la 
testimonianza fornita dall’amico e confidente Bottai. 
Ecco, alla data del 31 agosto 1939, cosa gli dice Ciano, 
l’uomo che in maggio aveva firmato il Patto d’Acciaio: 
« La mia coscienza mi detta che bisogna staccarsi, 
sganciarsi dalla Germania. Io sono in contatto quoti¬ 
diano con gli ambasciatori di Francia e Inghilterra. 
Quest’ultimo ieri è venuto da me tre volte; persino alla 
sera è venuto a casa mia a prendere il cognac. Tre volte 
mi sono telefonato con Halifax » 46 . 

Da più giorni quello che doveva essere un segreto 
non era più tale. Né c’è da meravigliarsene: il De Felice 
riferisce che « nell’ultima decade di agosto i rapporti 
con l’Inghilterra si mantennero su di un piano molto 
buono, certo paradossalmente migliore di quello dei 
rapporti con l’alleata Germania » 47 . 

46 Uomo politico inglese, deputato conservatore, viceré del¬ 
l’India, più volte ministro; all’epoca dei fatti ministro degli esteri. 

47 De Felice R., Mussolini: lo stato totalitario, Einaudi, 
1981, pag. 665. 


Per spiegare la « fuga di notizie » De Felice 48 ac¬ 
cenna alla « pista » Vitetti e riferisce anche che Buffa¬ 
rmi Guidi, avrebbe dato, a monsignor Borgongini Du¬ 
ca 49 della segreteria vaticana, assicurazioni nel senso 
del non intervento. 

Grandi, in questa nuova atmosfera, è in paradiso: il 
27 agosto conclude che la collaborazione italo-britannica 
è di nuovo in atto: « abbiamo di colpo ricostituito la 
verticale Roma-Londra » 50 . 

Ciano è tuttavia ancora preoccupato che gli Occiden¬ 
tali possano non aver capito. L’obbligo dell’Italia di in¬ 
tervenire a fianco della Germania era infatti pubblico e 
solenne; per essere sicuri che gli Occidentali non ne te¬ 
nessero conto, occorreva fosse smentito a chiare lettere: 
sull’intenzione italiana di non intervenire non dovevano 
assolutamente sussistere dubbi. Ecco spiegato il recrimi¬ 
nare di Ciano circa i « preparativi di guerra » che con 
l’alleato germanico l’Italia si era impegnata a non inter¬ 
rompere. In particolare, è preso di mira l’oscuramento: 
« Tutta questa bardatura è stupida, ci compromette ». 
« Pensa » — dice Ciano a Bottai — « basterebbe ac¬ 
cendere la luce e la nostra situazione risulterebbe chia¬ 
rita » 51 . 

La luce nelle strade viene riaccesa. E, la sera del 31 
agosto, l’ambasciatore inglese è in grado di spedire a 
Londra questo rassicurante messaggio: « Il governo ita¬ 
liano ha deciso. L’Italia non combatterà né contro 1’In¬ 
ghilterra né contro la Francia. Questa comunicazione mi 
è stata fatta da Ciano alle 21,15 sotto il vincolo del se- 


48 De Felice R., op. cit., ibidem, pag. 665. 

49 De Vecchi, primo ambasciatore d’Italia in Vaticano, ri¬ 
corda nelle sue memorie che Borgongini Duca era assai vicino agli 
ambienti dei cattolici antifascisti del disciolto Partito Popolare. 

50 De Felice R., op. cit., pag. 666. 

51 Bottai G., Diario, Rizzoli, 1982, pag. 154. 
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greto ». Il Foreign Office registra il telegramma alle 
23,15. 

Le potenze occidentali, messe al corrente della defi¬ 
nitiva decisione italiana di restare fuori dal conflitto, 
sono alleggerite da ogni preoccupazione per quanto ri¬ 
guarda il Mediterraneo. La Germania è sola; all’indo¬ 
mani le lanciano l’ultimatum che contiene in sé la di¬ 
chiarazione di guerra a far tempo dal 3 di settembre. 

Ancor più di quanto già era stato nel primo conflitto, 
il ruolo italiano risultò così di decisiva importanza per lo 
scoppio della guerra. 

Rimasta fuori dal conflitto, l’Italia è ormai avviata ad 
affiancare i nemici dell’alleato. 

« Ciano » — ricorda ancora Bottai il 16 settembre — 
« accenna ai suoi continui contatti con Halifax » 52 . Il 
30 settembre definisce i Tedeschi « quei mascalzo¬ 
ni » 53 . Il 4 novembre sentenzia: «'Tra l’egemonia tede¬ 
sca e quella inglese, meglio quest’ultima; è l’egemonia 
del golf, del whisky, del comfort » 54 . Il 12 maggio del 
’40, all’inizio dell’offensiva tedesca sul fronte occiden¬ 
tale, Bottai vede il volto di Ciano « cupo come nelle 
giornate di settembre » 55 . 

Il disimpegno dall’alleato, la battuta d’arresto impo¬ 
sta ad ogni collaborazione e contatto con la Germania, 
erano la premessa attesa dai Savoia e dai gruppi della 
destra massonica ad essi legati per giungere, con como¬ 
dità di tempo ed assenza di rischi, a perfezionare il pas¬ 
saggio allo schieramento opposto. Se la guerra avesse 
preso piega favorevole agli Occidentali, o se questi, rin¬ 
foderando le loro riserve ideologiche, avessero accettato 
di patteggiare, avremmo visto con ogni probabilità l’Ita- 

52 Bottai G. op. cit. pag. 162. 

53 Bottai G. op. cit. pag. 165. 

54 Bottai G. op. cit. pag. 167. 

55 Bottai G. op. cit. pag. 190. 


lia ripercorrere le tappe che nel primo conflitto mon¬ 
diale l’avevano vista allontanarsi dalle Potenze Centrali 
e farsi alleata dell’Intesa. 

Lo lasciava presagire tutta una serie di fatti, e in 
primo luogo il discorso di Ciano alla camera del 16 di¬ 
cembre 1939 con il quale venivano prese le distanze dal¬ 
l’alleato ponendolo quasi in istato d’accusa. Per Ciano, 
considerando « il veleno antitedesco di cui è impre¬ 
gnato », il discorso è « il vero funerale dell’Asse ». Mus¬ 
solini, nella sua lettera del 3 gennaio 1940, così com¬ 
menta al Fùhrer questo incredibile discorso: « E inutile 
vi dica che esso rappresenta il mio pensiero dalla prima 
all’ultima parola ». 

In seguito, vengono passate all’ambasciatore belga 
informazioni circa il futuro attacco tedesco contro lo 
stesso Belgio ed i Paesi Bassi e si fanno pervenire circo¬ 
spette ma esplicite proposte di intesa agli ambasciatori 
occidentali a Roma, cui se ne aggiungono altre, inoltrate 
a Londra per via diplomatica. Per il suo nuovo ruolo 
l’Italia era disposta ad accontentarsi di quei vantaggi 
marginali che i vincitori come « briciole-premio » avreb¬ 
bero lasciato cadere dalla loro mensa. Si dichiarava di¬ 
sposta a trattare su Gibuti (che ai Francesi con l’Etiopia 
in mani italiane non serviva più a nulla) su di un nuovo 
statuto per gli italiani di Tunisia 56 e su quant’altro dagli 
Occidentali fosse ritenuto mercanteggiabile senza grossi 
sacrifici. 

Nel disegno delle democrazie però il fascismo non 
doveva sopravvivere alla guerra; non intavolarono 
quindi negoziati, nonostante l’atteggiamento italiano fa- 

56 Allo statuto particolare per gli Italiani in Tunisia, che risa¬ 
liva al secolo scorso e che riguardava un numero di nostri connazio¬ 
nali superiore a quello stanziato in Libia, l’Italia aveva rinunziato nel 
1935 in occasione dei colloqui Mussolini-Laval, durante i quali la 
Francia si era detta disposta a non interferire nella soluzione che l’I¬ 
talia intendeva dare alla questione etiopica. 
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cesse intravedere la massima disponibilità. Pur sfumato 
dal linguaggio diplomatico e dal desiderio di ritardare 
l’intervento italiano, il rifiuto degli Occidentali ad aprire 
una trattativa era inequivocabile; come tale fu, tuttavia, 
percepito da pochi in Italia e le direttive impartite dal 
regime continuarono a presupporre la possibilità di ac¬ 
cordi con i Franco-Inglesi, accordi che erano invece al di 
fuori di ogni fattibilità. 

Mentre l’interesse nazionale, gli eventi storici e gli 
Occidentali stessi spingevano all’intervento a fianco 
della Germania, l’Italia fortifica il confine alpino proprio 
in funzione antitedesca. Riferisce Cianetti nel suo dia¬ 
rio: « Verso la fine di aprile, Mussolini mi fece pervenire 
lordine di recarmi in Alto Adige per ispezionare i can¬ 
tieri operai del Vallo Alpino allo scopo di rendermi 
conto, tanto del trattamento che le imprese pratica¬ 
vano ai lavoratori, quanto dello stato dei lavori e dello 
spreco di materiale ». 

« Da Malles al Brennero, alla Pusteria fino al Passo 
di Montecroce, trovai un immenso cantiere dove erano 
impiegati oltre 50.000 lavoratori. Ogni genere di fortifi¬ 
cazione sorgeva in estensione ed in profondità sotto la 
spinta di una fretta che aveva del febbrile: per tutto 
l’inverno s’era lavorato intensamente » 57 . 

Si sarebbe portati a pensare che un simile modo di 
agire, inconciliabile con la politica ufficiale di un paese 
pur sempre alleato alla Germania, dovesse essere cir¬ 
condato da una grande riservatezza e fosse, per pru¬ 
denza, bilanciato da preparativi di segno opposto; il re¬ 
gime invece non solo se ne vantava pubblicamente, ma 
lasciava che le fortificazioni del vallo alpino fossero pra¬ 
ticamente l’unico segno di vita italiano in campo mili¬ 
tare. Ecco il sottosegretario alla guerra, generale Soddu, 


il 13 marzo del ’40 alla Camera, definire queste opere, 
nel tipico roboante linguaggio dell’epoca ed in chiari ter¬ 
mini antigermanici, « ferreo ostacolo a stroncare qual¬ 
siasi velleità e a consentire la maggior possibile libertà 
d’azione ». 

Una panoramica ben diversa riferisce Cianetti sui la¬ 
vori in corso al confine francese: « dopo pochi giorni 
ebbi l’ordine di recarmi alla frontiera occidentale con gli 
stessi compiti precedentemente assolti su quella orien¬ 
tale. Partii per Ventimiglia ed ispezionai i lavori in corso 
dal Mar Ligure fino a Bardonecchia e Monginevro. 
Sconforto e desolazione! I più degli operai stavano in 
fondo alle valli in attesa di dare inizio non so a quali 
lavori o conducendo sciattamente quelli in corso. Sem¬ 
brava che fossero in corso lavori per una guerra da com¬ 
battersi non prima di dieci anni » 58 . 

* * * 

Quelli che spinsero l’Italia, nella primavera del ’40, a 
rientrare nell’ovile dell’Asse, furono quindi solo eventi 
esterni: la guerra stava andando troppo bene alla Ger¬ 
mania perché non se ne tenesse conto. L’entrata nel 
conflitto al suo fianco fu infatti decisa unicamente « per 
una combinazione di avidità e di paura dei Tedeschi », 
come ebbe a dire l’ambasciatore inglese a Roma. 

La relativa dichiarazione di guerra fu per di più ri¬ 
mandata fino a quando si ritenne di non poterne proprio 
fare a meno. Ancora a metà maggio — ricorda la Quar¬ 
tararo 59 — quando il crollo della Francia era ormai evi¬ 
dente, Mussolini fece riservatamente sapere agli Inglesi 
che continuava ancora a sperare in un miracolo che sal¬ 
vasse la Francia e risparmiasse all’Italia di entrare in 
guerra. 


57 


Cianetti T., Memorie, Rizzoli, 1983, pag. 314. 


58 

59 


Cianetti T., op. cit., pag. 315. 
Quartararo R., op. cit., pag. 623 e sgg. 
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Era logico che la strategia militare risentisse dell’im¬ 
postazione politica sulla scia della quale era stato deciso 
l’intervento. Ci si trovò, d’improvviso, a dover combat¬ 
tere contro gli Inglesi, senza che i piani, i mezzi, gli uo¬ 
mini, e soprattutto lo spirito, fossero stati approntati per 
farlo: la capriola opportunistica non fu né ben eseguita, 
né rapida, ne fruttuosa. 

L’inizio delle operazioni da parte italiana fu infatti 
sconcertante. L’alleato germanico ne rimase estrema- 
mente deluso. Commentando la cosa con il suo addetto 
militare a Roma, Hitler disse che « quando il Duce gli 
aveva dichiarato di non poter ritardare l’annuncio della 
sua entrata in guerra a una data posteriore all’11 giu¬ 
gno, lui aveva creduto che l’Italia avesse preparato un’a¬ 
zione fulminea contro la Corsica, Tunisi o Malta e che il 
segreto militare ne impedisse naturalmente un rinvio. Di 
conseguenza, dopo il discorso a Piazza Venezia, gli era 
sembrato logico aspettarsi che accadesse qualcosa. In¬ 
vece, nessuno si era mosso. Questo, aveva concluso il 
Fùhrer, gli aveva ricordato ciò che accadeva nel Medio 
Evo, quando le città si scambiavano messaggi di sfida e 
tutto finiva lì » 60 . 

E la sensazione che qualcosa non quadrasse era 
esatta. Che ci siano state con la Francia intese per evi¬ 
tare ogni serio scontro militare è fuor di dubbio; oltre 
alle lettere a Mussolini dell’ambasciatore francese a 
Roma ci furono contatti tra Badoglio e l’addetto mili¬ 
tare, generale Parisot, suo amico personale, con richie¬ 
ste di non essere attaccati e promesse di non attaccare. 

Se ne rintracciano i frutti nell’ordine 28 op. dello 
Stato Maggiore Generale relativo alle operazioni contro 
la Francia: 


60 Corvaja S., Mussolini nella tana del lupo, Dall’Oglio, 
1982, pagg. 150-151. 
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— se si incontrano forze francesi non essere i primi 
ad attaccare 

— non sorvolare il territorio francese 

— nessun reparto dovrà varcare il confine 

— restare a 10 km. dal confine. 

Ne risentirono anche le condizioni dell’armistizio con 
l’Italia cui la Francia fu costretta dalla vittoria tedesca. 

Il 18 giugno, Mussolini e Hitler si incontrarono a 
Monaco. Fu deciso che l’Italia avrebbe imposto ai Fran¬ 
cesi la cessione di Corsica, Tunisia, Costa dei Somali e 
l’occupazione della Provenza fino al Rodano. Il 24 giu¬ 
gno a Roma, a Villa Incisa, fu firmato l’armistizio, ri¬ 
nunciando da parte italiana a quanto si era preannun¬ 
ciato di voler esigere. Il mancato possesso della Tunisia, 
in particolare, fu gravissimo; mentre la rotta dei convo¬ 
gli con la Libia avrebbe potuto divenire meno lunga e 
meno pericolosa, si posero invece le premesse per 
enormi perdite di uomini e materiali. L’ambasciatore 
Guariglia e Vittorio Mussolini imputano ai consigli di 
Ciano questo tragico errore. Resta il fatto che Musso¬ 
lini, nove ore dopo aver approvato il testo della conven¬ 
zione di armistizio, ordina di annullarlo, quando era già 
stampato e pronto alla consegna. 

Né la responsabilità di ciò può essere accollata ai Te¬ 
deschi; Hitler, interpellato, aveva infatti lasciata libera 
l’Italia di porre le condizioni credute opportune, assicu¬ 
rando che non avrebbe firmato, separatamente, alcun 
armistizio con la Francia, quali che fossero le nostre ri¬ 
chieste. 

Come omaggio finale l’Italia rinunciò anche a pre¬ 
tendere la consegna dei fuorusciti antifascisti, attiva¬ 
mente operanti contro l’Italia negli ambienti governativi 
francesi e in campo giornalistico. 

Per quanto riguarda l’Inghilterra, la documentazione 
di accordi sottobanco è meno completa. È assai strano, 
comunque, che nessuna operazione militare venisse ten- 
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avrebbero tratto incitamento a ribellarsi, e gli Stati Uniti 
sarebbero stati messi di fronte a un irrimediabile fatto 
compiuto. Non avrebbero più avuto, prima ancora di 
rendersene conto, nessuno stato interessato all’acquisto 
delle loro armi, nessuno cui spedire rifornimenti. Da 
parte italiana mancò invece ogni volontà di costruire la 
storia; si cercò unicamente di seguirne, con furbizia le¬ 
vantina, i percorsi ritenuti più agevoli. Non fu compresa 
l’importanza della posta in gioco per l’Italia e per 1 Eu¬ 
ropa. 

Di quegli importantissimi mesi del ’40, Tullio Cia- 
netti dice: « A quei tempi mi sono chiesto più volte e ne 
ho anche parlato con qualche intimo, se il governo cen¬ 
trale lavorasse veramente per la guerra o la stesse sottil¬ 
mente sabotando » 61 . 

Le forze a disposizione furono risparmiate come per 
una gara a tappe, sperando che intanto gli altri concor¬ 
renti si sfiancassero. L’alleato era considerato un perico¬ 
loso rivale. Quando il 4 ottobre i due dittatori si incon¬ 
trano al Brennero e il Fuhrer lascia capire che ogni idea 
di sbarco nelle isole britanniche è ormai accantonata, 
Ciano registra: « Poche volte ho visto il Duce così di 
buon umore! » 62 . Questa mentalità è ben salda nella 
dirigenza italiana. In occasione dell’attacco tedesco al- 
l’URSS Ciano mette in bocca al Duce questa frase: 
« Spero solo una cosa, che in quésta guerra in Oriente i 
Tedeschi perdano molte penne » 63 . 

Non serviva invece a nulla dosare o conservare le 
forze; i mezzi a disposizione andavano usati quando po¬ 
tevano dare la vittoria e ciò era particolarmente dove¬ 
roso per chi, come l’Italia, non fu attaccato, ma scelse il 
momento ritenuto il più propizio per entrare in guerra. 


61 Ciano G., Diario, Rizzoli, l a ed., 1946, voi. 1°, pag. 312. 

62 Cianetti T., op. cit., pag. 321. 

63 Ciano G., op. cit., voi. 2°, pag. 55. 
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È assurdo si sia poi recriminato sulla scarsità delle 
armi e dei materiali, quando neppure quelli disponibili 
vennero impiegati. 

Non furono sfruttati che in minima parte quei mezzi 
che, dopo tre anni di guerra logorante ed umiliante per 
le continue delusioni, vennero ingloriosamente messi 
nelle mani del nemico (la flotta a Malta) o dell’ex al¬ 
leato (l’esercito internato in Germania). 

Quegli stessi mezzi, che ridicoli se paragonati per 
quantità e per qualità alle enormi disponibilità che sul 
finire del conflitto era in grado di spiegare ^coalizione 
avversaria, nel ’40 potevano darci la vittoria 

Per diversi mesi, dopo il crollo della Francia vi fu 
infatti una notevole superiorità di forze da parte 
dell’Asse e nel campo avversario uno sbigottito smarri¬ 
mento del quale sarebbe stato possibile e doveroso ap¬ 
profittare. 

Per un intreccio di incapacità strategica e politica 
qualsiasi operazione risolutiva fu però trascurata. L’Ita¬ 
lia si prestò anzi al gioco britannico che gradiva 1 allarga¬ 
mento del conflitto e la conseguente dispersione delle 
forze dell’Asse. 

Si intervenne così, senza avvertire l’alleato, in Grecia 
anziché a Malta. In Africa Orientale ci si limitò ad occu¬ 
pare la Somalia Britannica, invece che tentare di scen¬ 
dere lungo il Nilo, coordinando le operazioni con l’ar¬ 
mata libica del generale Graziani. 

Gli argomenti poi accampati per giustificare l’assenza 
di iniziative, non presentano validità alcuna. 

Si è lamentato lo scarso tonellaggio a disposizione 
per i trasporti marittimi. Si dimentica che ben 218 navi 


64 E’ d’obbligo il riferimento all’acutissima opera di Franco 
Bandini Tecnica della sconfitta , struggente narrazione delle possibi¬ 
lità e degli errori, voluti e non voluti, dell’Italia nei primi mesi di 
guerra. 


furono internate in porti nemici o neutrali perché insa¬ 
namente lasciate fuori dalle acque territoriali al mo¬ 
mento della dichiarazione di guerra. Considerando che 
l’apparato militare italiano venne tenuto nell’inazione 
più assoluta, tanto valeva rimandare la dichiarazione di 
guerra e far rimpatriare tutte le navi. Furono invece cer¬ 
velloticamente perdute navi per 1,2 milioni di tonnellate 
sui 3 milioni dell’intera flotta mercantile. E le perdite 
globali, in tutta la guerra, furono « appena » il doppio 
di tale danno iniziale! 

Si è detto che in Libia mancavano le forze per una 
offensiva a fondo. Sarebbe stato sufficiente portarvi, du¬ 
rante i primi mesi del ’40 e senza rischio alcuno, tutto 
quanto era necessario e che in patria non mancava, 
tant’è che durante la « non belligeranza » si giunse ad 
esportare armi ed aerei verso la Finlandia, l’Ungheria e 
la Romania. 

Si è sostenuto ci fossero immediate difficoltà per il 
combustibile della flotta, ma l’ammiraglio Angelo Ja- 
chino smentisce tale tesi, quando afferma: « I depositi 
della Marina contenevano due milioni di tonnellate di 
nafta, pari ad un anno di guerra sul mare senza restri¬ 
zioni ». 

Prendere l’iniziativa era quindi possibile. E prima 
della notte di Taranto 65 la flotta italiana era senz’altro 
superiore a quella inglese del Mediterraneo, potendo 
schierare ben 6 corazzate moderne contro quattro bri- 


65 Nella notte tra FU e il 12 novembre del 1940, tre corazzate 
italiane (Littorio, Duilio e Cavour) furono silurate in rada da una 
squadriglia di vecchi Swordfish. I lentissimi aerosiluranti inglesi 
erano decollati dalla portaerei Illustrious a soli 170 Km. da Taranto. 
La squadra inglese era anche stata avvistata, ma nessuno dette a 
quella italiana l’ordine di prendere il mare per intercettarla. Le reti 
parasiluri erano in gran parte nei magazzini. La formidabile difesa 
antiaerea, navale e terrestre, diede risultati assai scarsi. Nessun cac¬ 
cia si levò in volo per affrontare gli aerei inglesi. 
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tanniche, dotate di bocche da fuoco di gittata inferiore 
(26.000 mt. contro 29.000). Un rapporto ancora più sfa¬ 
vorevole agli Inglesi, come lo stesso Churchill riferisce 
in una lettera al ministro degli esteri Samuel Hoare, era 
da registrarsi per le unità minori, incrociatori, cacciator¬ 
pediniere e sommergibili. La flotta subacquea italia¬ 
na era anzi, sono parole dell’ammiraglio (italiano) De 
Courten, « la più numerosa e meglio addestrata del 
mondo ». Sarebbe anche stato possibile attaccare le basi 
nemiche; gli sbarramenti e le ostruzioni navali di Gibil¬ 
terra ed Alessandria erano infatti in uno stato di appron¬ 
tamento decisamente rudimentale. 

Scartata l’idea dello scontro diretto, la flotta italiana 
non venne neppure impiegata con funzione di appoggio 
tattico. Molte situazioni ne avrebbero invece consentito 
e consigliato, come decisivo, questo uso. L’attacco alla 
Grecia, ad esempio, effettuato con uno sbarco al Pireo, 
avrebbe risolto il conflitto in poche ore; sotto la minac¬ 
cia dei cannoni della flotta un governo collaborazionista 
si sarebbe costituito immediatamente. Alle truppe di 
terra sarebbe stato risparmiato il gelo e il fango dei 
monti albanesi. 

Quando poi, al termine della campagna di Grecia, gli 
Inglesi furono costretti a reimbarcarsi in disordine, l’im¬ 
piego della flotta avrebbe procurato loro danni gravis¬ 
simi. 

Sulla costa egiziana le battaglie per Alessandria e 
Suez avrebbero potuto avere esito diverso, essere vere 
battaglie di sfondamento, se sostenute da una flotta che 
poteva spazzare le spiagge e tirare coi grossi calibri fino 
a trenta chilometri all’interno. 

La flotta fu invece logorata in ingrati compiti di 
scorta; ai valorosi equipaggi non fu mai concesso 1 onore 
di impegnare il nemico in un deciso scontro frontale. 
Assurde procedure, offensive per la preparazione pro¬ 


fessionale degli ufficiali, impedirono alla nostra ban¬ 
diera di cogliere sul mare quei successi che la sorte 
aveva reso possibili. Nelle operazioni in mare i coman¬ 
danti delle navi erano privi della minima autonomia: Su¬ 
permarina fissava con precisione l’ora di uscita delle 
navi dal porto, la loro rotta, la velocità di crociera. Non 
c’è da stupirsi perciò che da un lato gli Inglesi, quando 
era pericoloso per loro, siano riusciti ad evitare rincon¬ 
tro con la flotta italiana, dall’altro che abbiano potuto 
tendere numerose, riuscite trappole alle navi italiane. 
Molte di queste riuscirono a farla franca proprio perché 
si sottrassero all’esecuzione delle disposizioni ricevute. 
Giovanni Artieri ricorda appunto che l’ammiraglio Ga- 
lati, il quale spesso guidò convogli sulle rotte mediterra¬ 
nee, non ebbe a subire perdite, perché aveva sistemati¬ 
camente scelto di « lacerare le istruzioni ufficiali senza 
leggerle » 66 . 

Molte sono quindi le perplessità suscitate dal com¬ 
portamento dell’alto comando, anche se pietosamente 
o furbescamente si è cercato di attribuire la responsabi¬ 
lità degli insuccessi ad altri fattori. 

La tesi che le macchine decrittatrici abbiano avuto 
importanza decisiva nel favorire la flotta inglese, non 
regge ad una seria indagine. E neppure quella che fa 
dipendere tutto dal radar. Nel Mediterraneo neppure gli 
Inglesi lo avevano, allo scoppio delle ostilità. 

La prima nave britannica ad esserne dotata, fu l’in¬ 
crociatore Ajax, a fine ottobre ’40, appena pochi mesi 
prima che lo montassero anche le navi italiane. 

Non rimane che pensare al tradimento; purtroppo il 
clima di opportunismo e di dubbio assai diffuso, contri¬ 
buì a spingere, senza grossi traumi, molti individui, già 


66 Artieri G., Cronaca della Repubblica Italiana, Monda- 
dori, 1981, pag. 636. 
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segnati dalla pratica massonica e da un’educazione risor¬ 
gimentale filobritannica, sulle posizioni del nemico. 
L’ammiraglio Lais — già capo del Servizio di Informa¬ 
zioni della Marina — vendette, mentre a Washington ri¬ 
copriva la carica di addetto navale alla nostra amba¬ 
sciata, il cifrario della marina. 

L’ammiraglio Maugeri — succeduto al Lais nella me¬ 
desima carica —, fu decorato dagli Stati Uniti per « spe¬ 
ciali servizi » resi alla repubblica stellata prima dell’8 
settembre 1943. 

Maugeri, nei comandi italiani, era persona di tutta 
fiducia, tanto che gli venne affidato il compito di con¬ 
durre, dopo il 25 luglio, il prigioniero Mussolini a Ven- 
totene, a Ponza e poi alla Maddalena. Quivi, Mussolini 
fu preso in consegna da un altro ammiraglio, Brivonesi, 
che già era stato messo sotto processo per avere, nel no¬ 
vembre 1941, abbandonato sotto il fuoco nemico un 
convoglio che aveva il compito di scortare. Brivonesi 
passato poi a Taranto punì con arresti in fortezza l’am¬ 
miraglio Galati, che l’8 settembre si era rifiutato di con¬ 
durre le navi al nemico, a Malta. 

Da ricordare sono anche gli ammiragli Pavesi e Leo¬ 
nardi, condannati a morte, in contumacia, da un tribu¬ 
nale della Repubblica Sociale Italiana (Parma - Marzo 
1944). 

Pavesi consegnò al nemico l’isola di Pantelleria, con 
una resa memorabile negli annali della viltà. Dalle 54 
batterie costiere nemmeno un colpo fu sparato contro il 
nemico che sbarcava. Tra i 12.000 uomini del presidio 
dell’isola (che nel marzo del ’40 von Ribbentrop aveva 
definito « la più preziosa scoperta militare del Du¬ 
ce ») 67 ai quali era stato impartito l’ordine di resistere 
fino all’ultimo, si lamentarono due soli feriti. 


A Leonardi spetta la responsabilità della mancata di¬ 
fesa della piazzaforte di Augusta, in Sicilia, ove erano 
installate le batterie più potenti di tutto il Mediterraneo. 
Dallo stesso giorno dello sbarco nemico, Augusta era 
priva di difese: i pezzi abbandonati, i serventi eclissati. 
La mafia per parte sua — ed é ancora un capitolo tutto 
da scrivere — in previsione della pacchia che il nuovo 
potere le avrebbe offerto, aveva facilitato in ogni modo 
l’invasione. 

Mansioni delicatissime che esigevano indiscutibili re¬ 
quisiti di fedeltà alla nazione furono con ogni evidenza 
affidate con estrema superficialità. 

Molti incarichi toccarono ad ufficiali il cui merito 
principale era quello di conoscere la lingua inglese o 
quella francese; ma questo fatto di indiscutibile vantag¬ 
gio aveva spesso un substrato di situazioni personali 
equivoche. Taluni ufficiali portavano nomi stranieri, al¬ 
tri avevano rapporti di parentela con sudditi nemici, 
erano addirittura sposati con Inglesi od Americane. 
Qualche esempio. Il generale Carboni, che Mussolini 
volle nel ’39 come capo del Servizio Informazioni Mili¬ 
tari, era figlio di un’americana dell’Alabama; antitede¬ 
sco ed antinazista, amico di Ciano, lo troveremo riesu¬ 
mato dalla cricca badogliana e attivo nelle sporche vi¬ 
cende dell’8 settembre. L’ammiraglio Girosi aveva un 
fratello nei servizi segreti USA. Brivonesi era sposato ad 
una inglese. L’ammiraglio Tur aveva moglie inglese, pa¬ 
dre francese e un fratello nei maquis. Ebbene, l’ammira¬ 
glio Tur viene destinato al comando della piazza marit¬ 
tima di Tolone, dove é in grado di far sapere al nemico 
che « al verificarsi delle prossime note emergenze — gli 
sbarchi alleati in Italia dell’estate ’43 — la flotta italiana 
si asterrà dall’intervenire » 68 . 


68 Bandini F., Vita e morte segreta di Mussolini, Mondadori, 
1978, pag. 188. 


67 


Mussolini B., op. cit., voi. XXXV, pag. 162. 
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Non c’è da meravigliarsi che in un tale ambiente ab¬ 
bia potuto maturare ed essere attuata, la decisione di 
consegnare la flotta al nemico. L’8 settembre fu sorpresa 
la buona fede degli equipaggi che erano pronti a battersi 
contro il nemico ed erano in ansia per la sorte delle 
navi. Queste furono disarmate, ed in buona parte conse¬ 
gnate dagli Occidentali, come vestiti smessi, al loro com¬ 
plice comunista. 

Certo mancavano norme giuridiche che tutelassero 
con rigore ogni esigenza di sicurezza, tuttavia dovrebbe 
essere intuitivo che per coprire incarichi di grande re¬ 
sponsabilità nell’àmbito delle forze armate, una sem¬ 
plice formale appartenenza allo stato non possa essere 
ritenuta sufficiente. Criteri di severità particolare, atti a 
prevenire il peggiore dei tradimenti, è invece giusto 
siano posti a regolare l’arruolamento e le carriere nelle 
forze armate. 

È assurdo che non si tenga conto dei requisiti etnici, 
che non si faccia differenza giuridica alcuna tra chi è cit¬ 
tadino a tutti gli effetti per diritto di nascita e di sangue 
e chi invece ha ottenuto la cittadinanza solo perché ha 
presentato una domanda in carta da bollo — non diver¬ 
samente che per l’ammissione ad un circolo ricreativo. 
Ci sovviene dell’Atene classica dove avevano diritto di 
cittadinanza i soli figli di genitori ateniesi. 

* * * 

Il discorso fatto sulla marina può essere esteso alle 
altre forze armate. 

La nostra supremazia militare in Libia all’inizio del 
conflitto è documentata, anche se il massone e filofran¬ 
cese Badoglio, allora capo di Stato Maggiore, schierava 
dieci delle undici divisioni disponibili verso la Tunisia, 
dove non c’era nessuno da fronteggiare e non verso l’E¬ 
gitto che avrebbe dovuto essere il principale obiettivo 
strategico italiano. 


E la supremazia fu in seguito perduta solo perché, 
mentre i Britannici si rafforzavano, non furono spostate 
in Africa settentrionale quelle truppe e quei mezzi co¬ 
razzati che, rimasti inutilmente accantonati nella peni¬ 
sola, furono in seguito assurdamente impiegati nelle 
campagne balcaniche e polverizzati infine in Russia, ove 
vennero sacrificati splendidi reparti di Alpini, di Bersa¬ 
glieri, di Camicie Nere. 

Quanto all’Africa Orientale Italiana, Bottai riporta 
nel suo diario la relazione Mussolini al consiglio dei mi¬ 
nistri dell’agosto ’42: « S’è squarciato il velo che avvol¬ 
geva la difesa delllmpero. Le relazioni dei rimpatriati ci 
permettono di concludere che l’Impero non è stato di¬ 
feso ... si sono dispersi i nostri 320.000 uomini in una 
difesa a cordone sui confini e siamo stati sopraffatti da 
soli 20.000 avversari che avevano buon gioco nel presen¬ 
tarsi, ora qua ora là, in numero soverchiante. Mezzi ce 
n erano. Ancora oggi gli Inglesi vanno avanti con la no¬ 
stra benzina, con i nostri depositi di viveri » 69 . 

Sempre dal diario Bottai, alla data 21 novembre ’42, 
ci giunge l’eco di una relazione inglese sulla campagna in 
A.O.I. Il nemico definisce « inesplicabili le ritirate del¬ 
l’esercito italiano ». Di un generale, la relazione nemica 
si chiede: « Ma quando finirà di fuggire? » 70 . 

I nostri comandanti, tranne poche lodevoli eccezioni, 
si preoccupavano unicamente della forma. Anziché lot¬ 
tare con decisione, si interessavano alle particolarità 
della resa: si domandavano se l’ufficiale nemico al quale 
stavano per consegnarsi fosse o meno un pari grado, se 
il nemico avrebbe concesso o meno l’« onore delle 
armi ». La relazione inglese commenta, con sufficienza: 
« Quanto sono melodrammatici questi italiani! ». 


69 Bottai G., op . cit ., pag. 316. 

70 Bottai G., op . cit ., pag. 333. 
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La responsabilità per gli errori più densi di conse¬ 
guenze nella difesa dell’Impero, in particolare per le fasi 
finali, deve essere attribuita al viceré Amedeo d’Aosta. 

Il Maresciallo d’Italia Caviglia, nel suo interessantissimo 
diario, definisce la decisione del Duca di arroccarsi 
sull’Amba Alagi « una ragazzata » 71 . « Il Duca non 
doveva abbandonare il grosso delle sue forze e comun¬ 
que, se vi era un posto che non doveva essere scelto era 
proprio l’Amba Alagi, scoglio senza acqua e senza vi¬ 
veri » 72 . 

Nel crespuscolo dell’Impero, si distinsero negativa- 
mente anche il capo di Stato Maggiore del Viceré, gene¬ 
rale Trezzani e il comandante dello scacchiere Nord, ge¬ 
nerale Frusci. In questo settore del fronte la battaglia di 
Cheren — coraggiosamente ed intelligentemente con¬ 
dotta dal generale Carnimeo — fu persa proprio perché 
i rinforzi di truppa e l’artiglieria disponibili vennero inu¬ 
tilmente trattenuti a Massaua e ad Addis Abeba dove di 
lì a poco vennero coinvolti in una resa ingloriosa. 

Anche se Montanelli, nel suo « L’Italia della di¬ 
sfatta », esclude l’ipotesi del tradimento, resta il fatto, 
riferito’dal Bandini, che questi due generali, dopo la 
resa, vennero condotti nella neutrale Washington ed 
ospitati alla Casa Bianca. 

* * * 

Quanto ai mezzi aerei, pur senza essere numerosis¬ 
simi, essi erano, allo scoppio delle ostilità prevalenti su 
quelli avversari, macroscopicamente sopravvalutati dai 
servizi segreti italiani. 

A Malta erano dati presenti 29 velivoli: erano in ef¬ 
fetti solo quattro, in casse, ancora da montare. 

Nel giugno ’40, sul fronte alpino ed in Corsica, ven¬ 
gono segnalati 1.223 velivoli francesi; ve ne sono in 
realtà addirittura mille di meno. 

71 Caviglia E., Diario 1925-1945, Casini, 1952, pag. 361. 

72 Caviglia E., op. cit., pag. 340. 


Qualitativamente gli aerei italiani erano buoni. 
L’« asso » Mario de Bernardi ricorda che poche setti¬ 
mane prima dell’inizio del conflitto il governo inglese 
trattava l’acquisto del caccia Reggiane 2000 che supe¬ 
rava quale velocità massima i 500 km all’ora. « Il bom¬ 
bardiere S 79 — aggiunge il De Bernardi — « non aveva 
nulla da invidiare agli apparecchi stranieri allora in servi¬ 
zio ». 

Ed ecco la testimonianza di un « cacciatore », circa 
le caratteristiche del Macchi 205 Veltro, giunto sul tea- 
tro operativo purtroppo solo nelle ultime fasi del con¬ 
flitto: « È stato un velivolo di una robustezza monoli¬ 
tica. Nessun Macchi ha mai lamentato rotture in volo 
per quante manovre disperate abbia dovuto subire. Su 
Malta, quando ci si trovava invischiati in “giostre im¬ 
possibili, bastava mettersi “in candela” che si semina¬ 
vano tutti gli avversari. I velivoli inglesi non potevano 
inseguire perché oltre un certo limite perdevano le ali. 
Ho visto rientrare dai combattimenti Macchi 202 e 205 
con squarci nelle ali, nella fusoliera, addirittura senza 
stabilizzatori; il velivolo era sempre governabile, si¬ 
li 

curo ». 

Nell’estate 1943, entrò poi in produzione il G. 55 
Fiat che fu considerato il miglior caccia italiano del con¬ 
flitto. Fu nominata, ricorda il costruttore, ingegner Ga¬ 
brielli, una commissione costituita da piloti da caccia del 
centro sperimentale di volo e da piloti tedeschi di pari 
competenza, allo scopo di valutare comparativamente le 
qualità del G. 55, del Messerschmitt 109 e del Focke- 
Wolf 190. Le prove vennero condotte intensamente e 
l’esito fu nettamente favorevole al G. 55, tanto che fu 
deciso di impostare in Italia ed in Germania due anelli 
di produzione paralleli e costruirne 5.000 unita nel piu 


73 Rivista U.N.U.C.I., giugno 1981. 
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Con l’allargamento del conflitto a Giappone e Stati 
Uniti, ogni ipotesi di pace e di compromesso, svanì; an¬ 
che in Italia ci si rese conto che la guerra si sarebbe de¬ 
cisa sul campo e che, di conseguenza, ogni tatticismo do¬ 
veva essere abbandonato. 

La situazione politica interna era però ormai contras- 
segnata dalla sfiducia e gli errori di fondo del regime 
venivano al pettine uno ad uno. Nell’autunno ’42 giun¬ 
sero dapprima il decisivo rovescio africano e poi l’esau¬ 
rirsi della spinta tedesca nella steppa russa. 

L’ultima speranza, per una soluzione vittoriosa della 
guerra, rimase allora affidata alle « armi segrete » dei 
Tedeschi; ma queste erano ancora a livelli sperimentali: 
mancavano di quel risolutivo salto di qualità rispetto agli 
armamenti tradizionali e di quella produzione di massa, 
che avrebbe potuto renderle davvero determinanti ed 
erano, soprattutto, economicamente dispendiose. Le fa¬ 
mose V2, portavano sull’obbiettivo una tonnellata di 
esplosivo, ma non potevano ovviamente essere impie¬ 
gate che una sola volta e costavano quasi come un bom¬ 
bardiere. Le « armi segrete » sono pertanto da annove¬ 
rarsi in concreto tra gli strumenti della guerra psicolo¬ 
gica. 

Qualunque piano fosse stato adottato, a partire dal 
’43, la guerra era perduta: si trattava solo di perderla 
con onore. Mussolini, che anche nei momenti peggiori 
del conflitto aveva escluso ogni soluzione che scaval¬ 
casse l’alleato germanico, venne messo fuori causa. 

Dopo aver condotto la guerra in modo politicamente 
equivoco l’Italia non poteva che uscirne in modo vergo¬ 
gnoso: traditi i Tedeschi nel settembre ’39 e delusi Fran¬ 
cesi e Inglesi nel giugno del ’40, nel settembre ’43 ab¬ 
bandonò l’alleato nel momento cruciale. 


Il Patto d’Acciaio tra Italia e Germania era nuova¬ 
mente violato 74 . 

Mussolini, liberato dalla prigionia, rappresentò an¬ 
cora una volta il mito unificante. Non solo per i fascisti 
« puliti », ma per tutta l’Italia che non aveva tradito. 

« Per noi la morte in combattimento è una cosa 
bella, profumata » aveva detto il comandante Todaro 
della X a Mas, caduto nel dicembre ’42 nel forzamento 
del porto di Bona in Algeria. Questo messaggio di al¬ 
truismo e spiritualità non andò perduto. L’Europa del 
Gòtterdammerung lo fece suo. 


74 L’alinea 5 così recitava: « le parti contraenti si obbligano 
sin d’ora ad adottare nel caso di una guerra la linea di condotta di 
non concludere armistizio e pace se non di piena intesa con l'altra 
parte ». 
















VI 

Strategia dell’Occidente 
per la spartizione dell’Europa 


L’odierna collocazione degli stati europei nello schie¬ 
ramento internazionale viene presentata come risultato 
di libere scelte, di alleanze tra pari. Essa è invece da 
ricollegare direttamente all’esito del conflitto. Certo si 
tratta di fatti ormai lontani nel tempo, ma non è suffi¬ 
ciente l’interessata testimonianza di chi li pose in atto, 
per escluderne l’incidenza e la connessione con l’attua¬ 
lità politica. 

Né l’una né l’altra delle superpotenze ammettono di 
aver coscientemente operato per determinare la situa¬ 
zione attuale; la paternità di un’Europa manifestamente 
menomata viene rifiutata e propagandisticamente accol¬ 
lata ad altri. 

Tanti sono, però, dell’assetto attuale, gli aspetti ne¬ 
gativi ed inaccettabili per l’Europa, che è tranquilla¬ 
mente da escludere siano stati originati dal caso, ultima 
spiaggia di tutte le ignoranze, o, dalla cosciente volontà 
degli Europei. Né possono i vincitori dichiararsi estra¬ 
nei ad ogni responsabilità, solo perché l’Europa nata 
dalla vittoria demo-comunista è assai diversa da quella 
da loro stessi ufficialmente pianificata, diversa da quella 
che le giustificazioni di carattere morale fornite allo sca¬ 
tenamento del conflitto e le promesse sbandierate sen- 
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za risparmio nei documenti programmatici della coali¬ 
zione antifascista avevano lasciato presagire. 

Inglesi ed Americani avevano assicurato infatti di vo¬ 
ler restituire la libertà ai popoli che ne erano stati privati 
ed avevano espressamente escluso ogni spostamento di 
confini senza l’approvazione delle popolazioni interes¬ 
sate. Alle dichiarazioni di principio contenute nella 
Carta Atlantica era seguita l’adesione dei Sovietici. 

Una sola perplessità può nascere sulla concretezza di 
questi impegni e sta nella singolare posizione degli Stati 
Uniti all’atto della formazione del documento. La Carta 
Atlantica, con la quale Roosevelt programma al punto 6 
la « distruzione definitiva della tirannide nazista » e 
nella quale detta, d’intesa con una delle parti in lotta, le 
condizioni della futura pace, risale infatti all’agosto 1941 
quando gli USA sono ancora neutrali. Il contenuto della 
Carta Atlantica potrebbe essere perciò considerato una 
vuota petizione di principio priva di conseguenze, una 
semplice presa di posizione di carattere politico. Dal 
momento in cui gli Stati Uniti entrano in guerra, l’impe¬ 
gno diventa, invece, anche formalmente attendibile, si 
fa impegno del tutto concreto e, come tale, viene in 
seguito più volte riconfermato. 

A questo punto nessuno poteva nutrire dubbi sul 
fatto che TAmerica sarebbe stata in grado di imporre a 
chiunque l’osservanza dei programmi politici che i pro¬ 
pri rappresentanti andavano così solennemente enun¬ 
ciando. La forza militare e industriale degli USA sover¬ 
chiava infatti quella di tutti i contendenti. 

I risultati scaturiti dal conflitto furono però profon¬ 
damente difformi da quanto sia gli Stati Uniti che i loro 
alleati avevano proclamato di volere. 

Gli obiettivi originari furono trascurati per coglierne 
altri e ciò anche se nulla era accaduto nel corso del con¬ 
flitto di tanto imprevisto sotto il profilo politico o mili¬ 


tare da poter giustificare un mutamento di rotta tanto 
radicale. 

Si deve perciò concludere che la « soluzione finale » 
è stata del tutto coincidente con quella, fin dall’inizio, 
sia pur segretamente, perseguita.Gli scopi di guerra di¬ 
chiarati, le direttive di politica generale dalle quali la 
coalizione si disse guidata, devono considerarsi, quindi, 
alla prova dei fatti, puri espedienti propagandistici. Le 
soluzioni adottate al termine del conflitto dimostrano 
chiaramente la malafede dei vincitori. 

Da parte occidentale venne replicato, a danno del¬ 
l’Europa, l’inganno architettato da Wilson nel primo do¬ 
poguerra. La promessa di una pace senza vincitori, nep¬ 
pure questa volta venne mantenuta. E non poteva essere 
mantenuta. Il disegno strategico e politico cui gli Occi¬ 
dentali tendevano sarebbe in tal caso abortito. Perché 
invece prendesse davvero vita, ogni promessa di libertà 
andava rapidamente rimangiata, ogni reale autonomia 
del continente europeo soffocata. 

Obiettivo dei vincitori non era altro che il declassa¬ 
mento dell’Europa a dipendenza coloniale che i due 
nuovi imperi, quello democratico occidentale e quello 
comunista slavo, avrebbero sfruttata in modo congiunto 
e complementare. 

* * * 

Risulta falsa quindi la tesi che gli Occidentali inten¬ 
dessero battersi per liberare l’Europa; essi si propone¬ 
vano solamente di stravolgere il modo di reggersi delle 
sue popolazioni e la sua geografia politica ed umana; vo¬ 
levano porre in tal modo le basi per la spartizione del 
continente tra loro e i Sovietici. 

La Germania, da sola, non aveva la forza necessaria 
per impedire che questo disegno si realizzasse, né i suoi 
alleati erano in grado di darle un appoggio decisivo. L’I¬ 
talia e le nazioni del Sud-Est europeo non erano al suo 
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livello, né per potenziale industriale né per incisività di 
guida politica. Il Giappone, poi, era troppo lontano e 
con esso, anche per i tempi diversi dell’intervento in 
guerra e per i differenti obiettivi di fondo dei suoi diri¬ 
genti, fu impossibile coordinare in modo strategica¬ 
mente valido l’azione militare, come invece avrebbe ri¬ 
chiesto la lotta in corso, che si preannunziava senza 
quartiere. 

L’alleanza tra Germania, Italia e Giappone si palesò 
presto per quello che effettivamente era, e cioè nuli’al¬ 
tro che una generica intesa politica. È realistica, a pro¬ 
posito dell’Asse, la conclusione di von Ribbentrop: 
« Un gruppo di potenze deciso alla guerra e intento a 
prepararla secondo un piano, non è mai esistito » 75 . E 
ciò, torniamo a rilevare, a differenza della coalizione av¬ 
versa, ben altrimenti unita e determinata. 

Stando così le cose, è logico che Hitler cercasse di 
sfruttare i successi iniziali per condurre ad una trattativa 
di pace i suoi avversari e chiudere rapidamente il con¬ 
flitto, ma gli antagonisti — consci che il tempo giocava a 
loro favore — erano invece decisi a battersi fino in 
fondo. Nell’autunno ’39, Churchill ammette che Hitler 
non ha alcun desiderio di continuare la lotta contro 
Francia e Gran Bretagna, e tuttavia scrive a Roosevelt: 
« Lasciamolo bollire nel suo brodo durante Unterò in¬ 
verno, mentre noi avremo modo di affrettare il nostro 
riarmo e di allacciare nuove alleanze » 76 . 

Lo schema del gioco non mutò, neppure l’anno suc¬ 
cessivo dopo l’estromissione della Francia dal conflitto. 

I Tedeschi, costretti allora a prendere atto che lo 
scontro decisivo non poteva essere evitato, si resero 
conto che, per avere la sicurezza di poter respingere l’i- 


75 Ribbentrop J., Tra Londra e Mosca, Bocca, 1954, pag. 138. 

76 Churchill W., op. cit., voi. Il, pag. 61. 


nevitabile ritorno offensivo degli Occidentali, avrebbero 
dovuto avere le spalle coperte ad Oriente. Era necessa¬ 
rio quindi eliminare il pericolo sovietico, mettere fuori 
combattimento la Russia prima che Gran Bretagna e 
Stati Uniti facessero gravare sull’Europa tutto il peso 
delle loro immense risorse industriali e finanziarie. 

L’attacco all’Unione Sovietica rientrava del resto nel 
lineare sviluppo della politica nazionalsocialista. A pre¬ 
scindere dall’atavico antagonismo razziale tra Germanici 
e Slavi, dalla profonda avversione ideologica per il co¬ 
muniSmo e dai programmi di espansione all’Est, perse¬ 
guiti coerentemente da anni, Hitler era preoccupato dal 
fatto che le forniture sovietiche di materie prime potes¬ 
sero condurre la Germania a dipendere dall’URSS e dal 
continuo minaccioso rafforzamento dell’apparato bellico 
sovietico. 

Già il 9 ottobre ’39 Hitler aveva dichiarato: « Nessun 
patto, nessun accomodamento potranno mai garantire 
con certezza una durevole neutralità della Russia sovie¬ 
tica ». L’anno successivo, il 31 luglio, constatato che la 
Gran Bretagna risultava refrattaria a qualsiasi compro¬ 
messo nonostante il suo alleato continentale, la Francia 
fosse ormai stato annientato, il Fiihrer afferma: « Se in 
Inghilterra cadono le speranze nella Russia, cadranno 
anche quelle nell'America perché l'eliminazione della 
Russia avrà come conseguenza uno straordinario valo¬ 
rizzarsi del Giappone in Asia Orientale » 77 . 

L’unico modo pacifico di tacitare la Russia sarebbe 
stato quello di indirizzare e dirottare lontano dall’Eu¬ 
ropa le sue ambizioni espansionistiche. Vincendo la ri¬ 
pugnanza che simile prospettiva comportava, questo ul¬ 
timo tentativo per cercare di evitare il conflitto, venne 
esperito dalla diplomazia tedesca nel novembre ’40: per 

77 Resoconto stenografico del capo di stato maggiore, gene¬ 
rale Haider. 
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sondare la flessibilità sovietica, Molotov venne invitato a 
Berlino. Ai Russi, come direttrice di espansione, venne 
proposta quella che dall’Asia centrale doveva portarli in 
Afghanistan e poi verso l’India, a spese dei Britannici. 

Il rifiuto dei Sovietici, che ambivano tenacemente ad 
una penetrazione in Europa, convinse definitivamente 
Hitler che nessun accomodamento era possibile con essi. 

La parola era ormai senza appello alle armi. 

Circa i tempi dell’operazione contro la Russia, il 
Fiihrer fu estremamente esplicito. Al generale Jodl, il 17 
dicembre disse: « Entro il ’41 dobbiamo avere risolto 
tutti i problemi continentali, giacché, a partire dal ’42, 
gli USA saranno in grado di intervenire ». 

L’attacco all’URSS non fu quindi la mossa di un 
folle, ma la conseguenza logica di una lucida visione 
strategica: l’unica risposta possibile — coraggiosa e riso¬ 
lutiva, anche se di grande rischio — al pesante stato di 
necessità in cui l’aggressione occidentale aveva stretto la 
Germania nazionalsocialista. 

L’operazione Barbarossa non ebbe però l’esito spe¬ 
rato. L’aiuto degli Stati Uniti al regime comunista in pe¬ 
ricolo giunse tempestivo e nella misura necessaria. 

L’esercito tedesco iniziò da quel momento a battersi 
per guadagnare spazio e tempo, per ritardare l’inevita¬ 
bile arroccamento a difesa; la sua lotta assunse 1 aspetto 
della reazione della belva ferita, anche se una guida mi¬ 
litare dotata di una volontà indomabile ed un popolo di¬ 
sciplinato ai limiti dell’incredibile, prolungarono la resi¬ 
stenza oltre ogni previsione. 

* * * 

Gli Occidentali non erano quindi scesi in guerra per 
sostenere astratti principi politici né — constatato con 
onestà il fallimento della precedente sistemazione — per 
estirpare finalmente le radici dell’ingiustizia e proporre 
all’Europa soluzioni nuove. 


Delusa dall’esito a media scadenza fornito dal primo 
conflitto mondiale, la coalizione antigermanica aveva 
questa volta semplicemente in animo di tagliare il nodo 
del problema con la spada. Essa voleva, calcando ancor 
più la mano sulla repressione, che alle vittime fosse, in 
futuro e per sempre, impossibile ribellarsi. Voleva fosse 
riconfermato il predominio delle nazioni ricche di spazio 
e risorse; le nazioni povere andavano definitivamente 
annientate quali soggetti autonomi di storia. 

Ce lo conferma lo stesso Churchill nella lettera a 
Roosevelt del 4 agosto 1941, in occasione dell’anniversa¬ 
rio dello scoppio del primo conflitto mondiale. « Sta¬ 
volta dobbiamo fare le cose per benino. Due volte do¬ 
vrebbe bastare » 78 . 

L Al termine delle operazioni militari non erano previ¬ 

ste discussioni al tavolo della pace. Per chi, come la 
Germania, aveva guidato la rivolta europea, questa 
volta non ci sarebbero stati né armistizio né trattato di 
pace. Ogni cosa era destinata ad essere risolta in modo 
radicale, con la forza delle armi. Circa l’obiettivo del 
conflitto, i verbali delle conferenze belliche degli alleati 
non lasciano dubbi: il territorio tedesco andava total¬ 
mente occupato e 1’esistenza stessa di un unico Reich 
doveva diventare un ricordo. I gendarmi slavi, già evo¬ 
cati e premiati a Versailles, sarebbero stati di nuovo uti¬ 
lizzati ed avrebbero avuto un’adeguata ricompensa. A 
farne le spese sarebbe stata ancora una volta l’Europa, 
che sarebbe uscita dal conflitto ulteriormente indebolita 
e definitivamente frantumata. Il vecchio divide et im¬ 
pera poteva ancora una volta essere applicato con utili¬ 
taristico cinismo. Amplificare ad arte i motivi di dissidio 

Ì già esistenti sarebbe stata la base sulla quale edificare la 
futura dominazione. Consentire agli Slavi un’ulteriore, 
inattesa ed immeritata espansione sul suolo tedesco, mi- 


78 Churchill W., op. cit., voi. VI, pag. 71. 
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rava proprio ad aggravare l’ingiustizia, al punto da ren¬ 
dere problematica la convivenza di due tra le compo¬ 
nenti essenziali del mondo europeo: il mondo slavo ed il 
mondo germanico. 

Per la Germania era prevista inizialmente una sparti¬ 
zione in zone di occupazione militare; sarebbe poi se¬ 
guita la nascita di due stati che regimi politici diversi 
avrebbero strumentalizzato, ponendo le strutture dimez¬ 
zate della stessa nazione al servizio di alleanze militari 
« contrapposte ». 

Il piano dei vincitori era complesso; andava svilup¬ 
pato su più direttrici con strategia accorta, e con attenta 
scelta dei tempi; per attuarlo era però sufficiente mante¬ 
nere sempre — pur nell’evolversi della situazione — il 
medesimo orientamento: la strada delle armi e della so¬ 
praffazione, una volta imboccata, non doveva più essere 
abbandonata. 

Come erano state rifiutate tutte le ragionevoli propo¬ 
ste di accomodamento a più riprese presentate dalla 
Germania per Danzica ed il corridoio, così furono, 
senza esitazione, respinti gli espliciti inviti a trattare, 
avanzati in più occasioni da Hitler, dopo lo scoppio delle 
ostilità. 

Queste le chiare parole di pace pronunziate, il 6 ot¬ 
tobre 1939, da colui che viene oggi usualmente dipinto 
come un implacabile signore della guerra: « Sarebbe 
pazzia distruggere milioni di vite umane e centinaia di 
miliardi di beni per ristabilire lo stato polacco che già, 
fin dalla sua origine, fu definito, da tutti i non Polacchi, 
un aborto politico. Quale altro motivo c’è per conti¬ 
nuare a battersi? Ha avanzato forse la Germania verso 
l’Inghilterra una qualche pretesa che minacci l’Impero 
britannico o che ponga in pericolo la sua esistenza? No, 
la Germania non ha formulato pretese del genere né con¬ 


tro la Francia né contro l’Inghilterra. Se la guerra do¬ 
vesse avere inizio, i patrimoni nazionali dell’Europa sa¬ 
ranno dissipati in munizioni, mentre i popoli si dissan¬ 
gueranno sui campi di battaglia. La Germania è pronta 
a discutere la pace e non ha paura di essere tacciata di 
viltà nel dichiararlo. Prendano ora la parola quei popoli 
e i loro capi che sono del mio stesso parere. Respingano 
la mia mano coloro i quali credono di vedere nella guerra 
la soluzione migliore ». 

Altri tentativi di composizione pacifica esperiti a 
Londra dai reali del Belgio, di Olanda e successiva¬ 
mente di Svezia, non ebbero esito alcuno. 

Anche dopo aver sfondato il fronte francese Hitler si 
comportò con estrema moderazione; non infierì a Dun- 
querque sul corpo di spedizione inglese e respinse gli in¬ 
citamenti dei suoi generali ad annientare le truppe bri¬ 
tanniche ormai circondate bloccando poi del tutto le 
operazioni in Occidente. Era questo il logico comporta¬ 
mento di chi non aveva né interesse né piani per conti¬ 
nuare la guerra contro la Gran Bretagna. Lo ammette 
tra le righe lo Shirer: « I Tedeschi mancavano di una 
grande concezione strategica. I loro orizzonti erano li¬ 
mitati — come lo erano sempre stati — ad una guerra 
terrestre contro nazioni vicine del continente » 79 . Ma 
neppure da questa ennesima dimostrazione di buona vo¬ 
lontà nei loro confronti gli Occidentali furono spinti a 
prendere in considerazione le proposte per una pace che 
evidentemente non desideravano. 

Né sortì miglior risultato, nella primavera successiva, 
l’estremo tentativo compiuto dal delfino del Fuhrer, 
Hess, che — appena un mese prima dell’avvio dell’ope¬ 
razione Barbarossa contro la Russia comunista — volle 
riconfermare agli Inglesi le buone intenzioni tedesche 


79 Shirer W., Storia del III Reich, pag. 819. 
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verso di loro, chiedendo in cambio che non venisse in¬ 
tralciato il movimento verso Est della macchina bellica 
tedesca. 

Gli Occidentali, pur avendo preso pienamente atto 
che obiettivo dei Tedeschi era l’Oriente, non si mossero 
tuttavia dalle loro posizioni. Che il comuniSmo venisse 
abbattuto senza che all’Occidente l’operazione costasse 
un solo soldato od una sola sterlina, era evidentemente 
un’occasione che non interessava. Già allora, il comuni¬ 
Smo era considerato un alleato prezioso contro il mag¬ 
giore pericolo costituito da un’Europa in grado di scrol¬ 
larsi di dosso l’egemonia liberalcapitalista. 

Era la conferma che la guerra non era scoppiata per 
errore. 

La conferenza di Casablanca, il 26 gennaio 1943, 
puntualizzò ufficialmente l’obbiettivo alleato: la resa in¬ 
condizionata della Germania. 

Chi tutto pretende non ha margini di trattativa, non 
ha a disposizione nulla su cui mercanteggiare; andava 
lasciata, fino in fondo, la parola alle armi. Era perciò 
implicita non solo l’intenzione di respingere ogni tratta¬ 
tiva di pace, ma di respingere anche, qualora fosse stata 
inoltrata prematuramente, l’accettazione della stessa 
resa incondizionata. 

Per non mettere in pericolo questo prezioso obiet¬ 
tivo si disse che a nessun costo doveva essere intaccato il 
principio morale per cui con i nazisti non si doveva scen¬ 
dere a patti. 

Ma c’è di più: gli Occidentali, come la storia dimo¬ 
stra, non vollero scendere a patti neppure con gli antina¬ 
zisti. 

I ribelli della congiura di von Stauffenberg, sfociata 
nell’attentato al Fiihrer del luglio ’44, convinti che una 
volta eliminato Hitler sarebbe stato possibile por fine 
alla guerra, avviarono contatti col nemico, pensando, 


nella loro militaresca ingenuità, che gli alleati stessero 
davvero battendosi per annientare il solo nazionalsocia¬ 
lismo. I congiurati non avevano compreso che questo 
era soltanto un falso scopo propagandistico da agitare di 
fronte alla pubblica opinione e che il vero obiettivo di 
Occidentali e Sovietici era la Germania sic et simpliciter, 
di cui la coalizione voleva assicurarsi il controllo in fun¬ 
zione antieuropea. 

L’apparizione sulla scena degli oppositori del nazi¬ 
smo fu considerata quindi un intralcio, una seccatura. 
Le loro precise proposte ebbero repliche imbarazzate ed 
evasive. 

Nel dopoguerra, la storiografia democratica fu co¬ 
stretta a fornire spiegazione di questo atteggiamento. 
Ecco, emblematica, la tesi degli storici inglesi Wheeler 
Bennet e Namier: « I protagonisti del 20 luglio dei mili¬ 
taristi, la cui differenziazione politica dal nazionalsocia¬ 
lismo era soltanto una questione di sfumature, attra¬ 
verso il sacrificio di un solo colpevole, intendevano rag¬ 
giungere una pace contrattata, salvando cosi il militari¬ 
smo tedesco dalla catastrofe e soffiando agli alleati la 
vittoria completa » 80 . Meritato epitaffio questo per dei 
traditori della propria patria in armi! 

Un chiarimento « autentico », definitivo, sul reale si¬ 
gnificato politico della formula di resa incondizionata 
venne fornito dallo stesso Churchill nel discorso alla ca¬ 
mera dei comuni del 22 febbraio 1944: « Il principio di 
resa incondizionata significa che gli alleati, dal mo¬ 
mento della capitolazione tedesca non saranno legati ad 
alcun patto o impegno, per esempio, all’applicazione 
alla Germania della “Carta Atlantica”. Resa incondizio¬ 
nata significa carta bianca per i vincitori ». 

La richiesta di resa incondizionata venne furbesca- 


80 Hildebrand K., op. cit., passim, pag. 231. 
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mente accompagnata da « indiscrezioni » circa il 
trattamento da infliggere alla Germania una volta bat¬ 
tuta. Apocalittici progetti vennero sbandierati attraverso 
la stampa internazionale, proprio perché potessero assu¬ 
mere il risalto desiderato ed i Tedeschi ne venissero sen¬ 
z’altro a conoscenza. Questo modo di agire si prefiggeva 
lo scopo opposto a quello simulato. I demoniaci pro¬ 
clami dell’ebreo sovietico Ehrenburg e il concomitante 
piano per la riduzione della Germania alla pastorizia del 
suo correligionario americano Morgenthau, 81 sottose¬ 
gretario al tesoro, dovevano spingere, così come in 
realtà avvenne, il governo ed il popolo tedesco, non a 
cedere alle minacce, ma ad una resistenza tenacissima, 
anche se priva di speranza. Per superarla. Angloameri¬ 
cani e Sovietici sarebbero stati allora « costretti » ad oc¬ 
cupare totalmente il Reich. Installandosi sul suolo tede¬ 
sco da vincitori assoluti, indiscussi, avrebbero evitato di 
dare respiro all’avversario battuto e di ripetere così l’er¬ 
rore che, dopo la prima guerra mondiale, aveva consen¬ 
tito alla Germania di riprendersi. 

È chiaro quindi che l’occupazione e la spartizione 
della Germania non furono dovute né alla testardaggine 
dei Tedeschi né al caso. 82 Convincimenti opposti ven¬ 
gono tuttavia ancor oggi diffusi da ambienti « innocenti¬ 
sti ». 

Ecco, ad esempio, il britannico Taylor affermare: 
« L'amicizia tra Oriente ed Occidente non è sopravvis- 

81 Tale progetto aveva i suoi antenati in idee e suggerimenti 
già espressi nel 1914 da autorevoli periodici inglesi: distruggere le più 
vitali ed importanti fabbriche tedesche per eliminare, tra l’altro, per 
sempre la concorrenza germanica. Cfr. Ferro M. La grande guerra 
1914-1918 , Mursia, 1972, pag. 162. 

82 Per quanto concerne la spartizione, già numerosi progetti 
francesi del 1916 e 1917 prevedevano, con diverse varianti, la frantu¬ 
mazione del Reich e la costituzione di Stati autonomi sul Reno, sepa¬ 
rati dal corpo della Germania e resi neutrali, oltre all’annessione 
della Saar e dell’Alsazia-Lorena e al possesso permanente di teste di 
ponte sulla riva destra del fiume. 


suta a lungo alla seconda guerra mondiale; ciò nono¬ 
stante, abbiamo avuto un colpo di fortuna: gli antichi 
alleati hanno continuato ad occupare quelle parti della 
Germania che avevano rispettivamente conquistato e, 
per puro caso, siamo giunti a quell’espediente di una 
Germania divisa che è una fortuna per l’Europa ». Ed 
assiomaticamente prosegue: « Solo una Germania divisa 
può essere una Germania libera. La prosperità del 
mondo occidentale è stata per noi un’altra fortuna: fin¬ 
ché i Tedeschi resteranno prosperi dimenticheranno i 
loro sogni imperialistici » 83 . 

Che quanto accadde non sia stata una fortuna per 
l’Europa, è ormai evidente. 

Un illustre « non pentito », il primo ministro inglese 
Churchill, dice senza perifrasi che non si trattò di un 
caso: « Eravamo tutti d’accordo sulla necessità di 
smembrare la Germania » 84 e lo smembramento, ovvia¬ 
mente, doveva essere preceduto dalla resa, mentre que¬ 
sta era da accettare solo dopo la totale occupazione del 
paese. 

La medesima fonte non lascia dubbi sul fatto che 
proprio questi dovessero essere i tempi dell’operazione; 
il modo di superare gli ostacoli che avrebbero potuto 
frapporsi era già previsto: « Se Hitler o Himmler si fos¬ 
sero fatti avanti ad offrire la resa incondizionata, era 
chiaro che la nostra risposta doveva essere una sola: 
“Non avremmo negoziato con nessun criminale di 
guerra” » 85 . 

Questo fraseggiare, pur nella sua incoerenza — non 
si vede cosa ci sia da « negoziare » in una resa senza 
condizioni — condensava tutto il piano alleato: la Ger¬ 
mania avrebbe dovuto resistere disperatamente fino 


83 Taylor A.J.P., Storia della Germania, pag. 8 e sgg. 

84 Churchill W., op. cit., voi. VI, pag. 35. 

85 Ibidem, pag. 36. 










142 


L’OCCIDENTE CONTRO L’EUROPA 


STRATEGIA DELL’OCCIDENTE 


143 


all’ultimo, senza ricorrere a soluzioni diplomatiche; qua¬ 
lora le avesse cercate, occorreva, sia pure in modo cap¬ 
zioso, respingerle. Solo incontrando fisicamente i Russi 
su suolo tedesco sarebbe stato possibile raggiungere una 
piena intesa con loro e, una volta messi fuori causa i 
diretti interessati, spartirsi la nazione tedesca e l’Europa 
intera. 

Ad operazioni concluse, Churchill valuta i fatti in 
modo storicamente davvero illuminante: « La linea se¬ 
guita da Hitler fu per noi molto più conveniente di altre 
che avevo temuto. In qualunque momento degli ultimi 
pochi mesi della guerra egli avrebbe potuto recarsi in 
volo in Inghilterra ed arrendersi dicendo: “Fate di me 
quel che volete, ma risparmiate il mio popolo che non ha 
colpa” » 86 . 

Quanto Churchill aveva paventato non si verificò; 
per occupare la Germania, gli alleati non furono nep¬ 
pure posti nell’imbarazzo di dover respingere un’offerta 
di resa tedesca. Essa, « fortunatamente », non ci fu; la 
guerra potè consumarsi sino in fondo. Le riflessioni di 
Churchill, il suo sollievo, mettono dunque allo scoperto 
le effettive intenzioni antieuropee della coalizione de¬ 
mocomunista: la crociata antinazista era soltanto un 
bluff! 

Che la resa e l’occupazione fossero soltanto pre¬ 
messe alla spartizione coi Sovietici è ancora Churchill a 
dirlo: « Fin dall estate del ’43 un comitato di gabinetto 
britannico raccomandò che si occupasse Unterò Paese. 
E si sperava da parte angloamericana che la Russia par¬ 
tecipasse a tale occupazione! ». 

Furono gli Usa, nel novembre del ’43, al Cairo (il 
gioco delle parti prevedeva allora che fra Inglesi ed 
Americani fossero questi ultimi a recitare nei confronti 


86 Churchill W., op cit., Voi. VI, pag. 311. 


dei Sovietici la parte dell’ingenuo) a mettere la que¬ 
stione sul tappeto: « Fino a quel momento », sono an¬ 
cora parole di Churchill, « la zona russa della Germania 
rimaneva una concezione accademica, che, semmai, era 
troppo bella per essere vera » 87 . 

* * * 

11 trepidare dell’Occidente perché la Russia si pre¬ 
stasse al gioco dell’occupazione e della divisione della 
Germania, era comprensibile. In caso di disimpegno so¬ 
vietico sarebbe stato assai difficile giustificare un simile 
modo di agire. E, neppure camuffata attraverso un’al¬ 
leanza con i vinti, un’occupazione diretta e solitaria da 
parte angloamericana avrebbe potuto essere prolungata 
indefinitivamente. D’altra parte, pur muovendo dalla 
premessa che la potenza germanica e quella europea an¬ 
davano abbattute, gli Occidentali non potevano tollerare 
l’alea squilibrante di una Germania post-bellica comple¬ 
tamente assorbita dall’orbita sovietica. E il rischio che i 
Sovietici riuscissero a mettere al proprio servizio, attra¬ 
verso i marxisti locali, l’intera Germania, era reale. 

Non restava agli Occidentali altra soluzione che bat¬ 
tersi per dividere, e nel modo più durevole, l’intero 
paese coi Sovietici. Ne sarebbe automaticamente seguita 
anche la divisione in due del continente. 

Era questa l’unica soluzione del conflitto che potesse 
rendere pagante la coalizione vincitrice nei suoi obiettivi 
antigermanici e al tempo stesso salvaguardare, nello 
scacchiere europeo, i futuri equilibri tra le due superpo¬ 
tenze. 

Da parte americana, quindi, politica e strategia del 
conflitto furono volte ad ottenere il coinvolgimento dei 
sovietici e la loro complicità più piena. 


87 Churchill W., op. cit.. Voi. VI, pag. 391. 
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La presenza del comuniSmo in Europa — allora 
come oggi — era indispensabile agli Occidentali. Con 
essa veniva tra l’altro fornita una patina di casualità e di 
inevitabilità a quella soluzione che, esiziale per l’Eu¬ 
ropa, era stata da sempre lo sbocco desiderato da chi 
aveva scatenato la guerra contro la Germania. 

Grazie ai Sovietici, fu possibile agli Occidentali im¬ 
porre alla Germania e all’Europa la prepotenza del loro 
piano, senza neppure l’imbarazzo di dover esigere sco¬ 
pertamente la divisione, senza doverla codificare in un 
regolare trattato di pace. Finsero di non averla mai vo¬ 
luta e si presentarono anzi, ai meno attenti, come pala¬ 
dini della libertà dell’Europa. 

* * * 

Lo studio delle operazioni militari che condussero gli 
Occidentali al cuore del nemico mette in luce la volontà 
di agevolare la penetrazione slavo-comunista in Germa¬ 
nia e di coinvolgere l’alleato orientale nel meccanismo di 
occupazione-divisione. 

La strategia sovietica era avviata su binari obbligati; 
il rapporto deH’URSS con l’avversario era determinato 
dall’ineludibile contrapposizione delle forze, dall’impos¬ 
sibilità di scegliere altra via d’attacco se non quella che 
implicava lo scontro frontale. Una volta escluse solu¬ 
zioni lampo, la lotta tra Russia e Germania doveva ne¬ 
cessariamente concretarsi nello sfiancamento dell’avver¬ 
sario chiuso in un ring geografico. 

Ben diversa era invece la posizione degli Angloame¬ 
ricani che avevano a disposizione un ventaglio pressoché 
illimitato, oltre che di iniziative politiche, di possibilità 
operative militari. 

Solo alcune però potevano condurre al risultato che 
oggi abbiamo sott’occhio e proprio queste furono scelte. 
L’analisi dei fatti e le testimonianze dei protagonisti di¬ 
mostrano che la strada imboccata dall’Occidente non gli 


fu imposta dal succedersi imprevisto ed imprevedibile di 
eventi bellici o politici — come, per rendere meno 
amaro il boccone agli Europei, si è poi cercato di far 
credere — ma fu il risultato voluto e calcolato di deci¬ 
sioni a lungo ponderate, delle quali fu attentamente svi¬ 
scerata ogni possibile implicazione. 

Gli Occidentali tardarono innanzi tutto ad impe¬ 
gnarsi attivamente nel conflitto. 

Se si tralascia il teatro di operazioni dell’Estremo 
Oriente, nel quarto anno di guerra gli Angloamericani 
erano presenti solo in Africa settentrionale, dove, per 
tenerli a bada, erano sufficienti le modeste forze italiane 
ed un paio di divisioni tedesche. 

Le proteste di Stalin per il ritardo nell’apertura del 
« secondo fronte » in Europa sono note e lo sbarco an¬ 
glo-americano in Nord Africa non venne dai Sovietici 
considerato evento tale da imprimere una svolta al con¬ 
flitto. 

Tale giudizio negativo era del tutto giustificato. Va¬ 
rare l’operazione Torch (lo sbarco in Marocco e Alge¬ 
ria) quando le truppe dell’Asse, battute ad E1 Alamein, 
erano già in rotta, senza alcuna speranza di ripresa, era 
infatti un’inutile perdita di tempo. Mosse ben più ardite 
avrebbero potuto essere pianificate ed attuate. 

Anche lo sbarco sulla penisola italiana, dell’anno 
successivo, rivelò ben presto il suo carattere interlocuto¬ 
rio. Ed esso non era neppure previsto dai piani alleati. 
Occupata l’Africa Settentrionale e la Sicilia, le opera¬ 
zioni nel Mediterraneo avrebbero dovuto interrompersi. 
Fu solo il pressante intreccio di offerte di resa che, fin 
dall’anno precedente, giungevano dall’Italia attraverso i 
più svariati canali ed il suicidio fascista del 25 luglio che 
convinsero gli alleati a dare un seguito allo sbarco in Si¬ 
cilia. 

Né il crollo del fascismo, né la defezione italiana, ap- 
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portarono però alla strategia alleata un mutamento radi¬ 
cale: gli alleati, passati dalla Sicilia sul continente, risali¬ 
rono infatti la penisola in modo svogliato e con forze 
assai limitate. 

Solo nel giugno ’44 gli Occidentali aprono un vero 
secondo fronte. L’attacco decisivo alla « fortezza-Eu- 
ropa », fu sferrato però non da Sud, attraverso l’Italia, 
dove lo sbarco era cosa già fatta, ma partendo dall’estre¬ 
mità occidentale dei territori sotto controllo tedesco. 
L’aver avuto inopinatamente spalancate le porte della 
penisola italiana non distolse gli alleati dalla decisione di 
sbarcare in Normandia. Così fu fatto perché, qualora 
avessero scelto come via di penetrazione quella italiana, 
rincontro coi Russi sarebbe avvenuto in tempi più brevi 
di quanto poi non avvenne e ben più ad Oriente, presu¬ 
mibilmente cioè all’altezza dell’Ungheria, della Slovac¬ 
chia o dei luoghi, ove, prima che la spostassero ad ovest, 
si trovava la Polonia. 

Gli Occidentali rinunciarono anche ad uno sbarco 
nei Balcani, cui la resistenza greca e quella jugoslava 
avrebbero potuto fornire un valido appoggio e dove era 
prevedibile che le truppe tedesche, già minacciate di ac¬ 
cerchiamento sul fianco sinistro da parte dei Sovietici, 
avrebbero preferito sganciarsi rapidamente. 

I documenti conservati nell’archivio del ministero 
della guerra britannico sono a tale proposito molto elo¬ 
quenti. Il peso avuto dagli Occidentali nel favorire la pe¬ 
netrazione comunista nei Balcani, fu decisivo. 

Mentre nel corso del ’43 i Cetnici del generale Mi- 
hailovich, monarchici ed anticomunisti, che agivano alle 
dipendenze del governo jugoslavo in esilio a Londra, ve¬ 
nivano riforniti con regolarità, dopo la conferenza di Te¬ 
heran tra i grandi, le cose cambiano. Dice Churchill: 
« Ai primi di dicembre privammo anche formalmente 
Mihailovich del nostro appoggio, ritirando le missioni 
britanniche operanti nei territori da lui controllati ». 


Ogni assistenza occidentale spetta da questo mo¬ 
mento ai partigiani comunisti di Tito, e solo a loro. Le 
missioni di aviorifornimento che nel ’43 erano state 271, 
nel 1944 passano a 6.338. 

Considerato che le operazioni militari con l’attua¬ 
zione della strategia prescelta ebbero senz’altro durata 
maggiore, furono evidentemente valutazioni politiche 
quelle che spinsero gli Occidentali a rinunciare alla 
strada più breve e più agevole per battere il nemico, per 
cogliere la vittoria. 

Le armate alleate, avanzando dalla Normandia e do¬ 
sando con estrema, progressiva cautela, i propri movi¬ 
menti, finirono per congiungersi con quelle sovietiche 
assai meno ad Oriente di quanto sarebbe stato possibile. 
La scelta degli Occidentali di segnare il passo e di riman¬ 
dare, venne apertamente criticata da Stalin, cui fu age¬ 
vole rilevare come il loro procedere — tenuto conto 
della resistenza incontrata, assai meno dura di quella op¬ 
posta sul fronte orientale ai Sovietici — fosse assai 
lento. 

Nell’estate del ’43, quando gli angloamericani ave¬ 
vano già ultimata l’occupazione della Sicilia, i Tedeschi 
erano ancora saldamente attestati all’interno del territo¬ 
rio sovietico. I Russi sospettavano che gli alleati, riman¬ 
dando dapprima l’apertura di un effettivo secondo 
fronte, avanzando con lentezza poi, volessero rispar¬ 
miare le proprie forze e dar tempo ai Tedeschi di sfian¬ 
care quelle sovietiche. Si trattava invece del fluire li¬ 
neare della strategia occidentale che, rallentando la mar¬ 
cia dei propri eserciti, intendeva dare tempo a quelli co¬ 
munisti di raggiungere il cuore dell’Europa, di occupare 
cioè di essa quel tanto che « era necessario fosse occu¬ 
pato » 88 . 


88 Churchill W., op. cit, Voi. XI, pag. 28. 
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Certo una tale impostazione implicava che i Sovietici 
avrebbero dovuto levarsi da soli le loro castagne dal 
fuoco, ma è anche comprensibile che gli alleati non vo¬ 
lessero pagare col sangue dei propri soldati territori già 
assegnati ai Russi: era assurdo combattessero per fare 
conquiste cui sapevano di dover, di lì a poco, rinunziare. 

Le più conclusive opzioni operative italiana e balca¬ 
nica furono quindi scartate per motivi strettamente poli¬ 
tici. Una volta imboccata la strada francese, Stalin fu 
finalmente d’accordo anche sulle località scelte per gli 
sbarchi — in particolare per quello in Provenza, che 
aveva come primo risultato quello di indebolire le forze 
alleate in Italia spostando verso Occidente il baricentro 
delle operazioni. 

Churchill, dal canto suo, ammette che se non fosse 
stato per l’operazione Anvil, che sottrasse uomini dal 
fronte italiano per lo sbarco in Provenza, le truppe del 
generale Alexander avrebbero potuto ultimare per Na¬ 
tale la campagna d’Italia e rendersi disponibili per una 
puntata contro la Germania, da Sud, attraverso i valichi 
alpini con l’Austria. 

Le truppe Anglo-americane sbarcate nel meridione 
della Francia il 15 agosto, non avevano del resto incon¬ 
trata soverchia resistenza e, a fine mese, avevano già 
raggiunto Lione, Grenoble e la Savoia. I passi al confine 
con l’Italia erano, per di più, assai debolmente presidiati 
ed in alcuni casi addirittura controllati dai partigiani; si 
offriva perciò la concreta possibilità di scendere nella 
pianura padana e di aggirare la linea gotica, ma l’occa¬ 
sione non venne sfruttata. Nessuno sviluppo strategico 
era previsto avesse l’operazione, proprio perché un de¬ 
ciso affondo ad Est, con la prospettiva di essere in Au¬ 
stria prima dell’inverno, avrebbe di troppo affrettato la 
fine del conflitto. Ne avrebbe soprattutto disegnato un 
finale diverso da quello desiderato dalla regia: uno dei 
protagonisti, il lento orso sovietico, era ancora lontano 


dal centro della scena ed occorreva dargli il tempo di 
avvicinarsi. Così lontano, non sarebbe stato utile. 

A questo punto del conflitto la strategia di guerra 
cede gradualmente il passo alla politica; ecco i Sovietici 
approfittare delle divagazioni degli Occidentali e conce¬ 
dersi una sosta davanti a Varsavia, in modo da dare ai 
Tedeschi l’opportunità ed il tempo di debellare, tra l’a¬ 
gosto e l’ottobre, i polacchi anticomunisti che, per aiu¬ 
tare l’avanzata dell’Armata Rossa, erano insorti contro 
l’occupante. 

Sul fronte occidentale intanto, operato il congiungi¬ 
mento delle truppe sbarcate in Normandia con quelle 
provenienti dalla Provenza, gli alleati sembrano sul 
punto di chiudere definitivamente la partita. 

Il 3 settembre 1944 è occupata Bruxelles, il 4 cade 
Anversa. Attraverso i Paesi Bassi è ormai possibile aggi¬ 
rare la linea Sigfrido e penetrare nella Ruhr. A Sud 
delle Ardenne, Patton punta su Metz e sulla Saar. Sono 
ormai raggiunti i confini occidentali del Reich. I Tede¬ 
schi sono a mal partito: la Luftwaffe è praticamente as¬ 
sente dai cieli; e contro 2.000 carri anglo-americani, la 
Wehrmacht può schierarne appena un centinaio. La 
guerra sembra alla svolta finale. Lo Shirer scrive: « In 
settembre l’impetuosa avanzata si arresta d’un tratto. 
Per i generali tedeschi la cosa risultò incomprensi¬ 
bile » 89 . 

Il generale Westphal, il nuovo capo di Stato Mag¬ 
giore di von Rundstedt, che aveva sostituito nel co¬ 
mando il feldmaresciallo Model, così valuta infatti la si¬ 
tuazione: « Un’altra sconfitta in un punto qualsiasi del 
fronte — che era così pieno di falle da non potersi più 
chiamare un fronte — avrebbe rappresentato la cata¬ 
strofe se il nemico avesse sfruttato appieno le opportu¬ 
nità che gli si offrivano » 90 . 

89 Shirer W., Storia del Terzo Reich, pag. 1176. 

90 Ryan C., Quell’ultimo ponte, Mondadori, 1974, pag. 55. 
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Questo era anche il parere del generale Blumentritt 
che lo aveva preceduto nel medesimo incarico. 

E neppure dall’altra parte del fronte la si pensa di¬ 
versamente: Montgomery, in quegli stessi giorni, so¬ 
stiene che « un’offensiva sarebbe decisiva e segnerebbe 
la fine della guerra » 91 . 

Eisenhower però — che aveva assunto personal¬ 
mente il comando supremo alleato il 1° settembre — si 
era sempre dimostrato assai attento alle esigenze politi¬ 
che del conflitto e, se si esclude la sconsiderata, falli¬ 
mentare operazione di Arnhem, fece in modo che, sul 
fronte, nulla si muovesse fino alla primavera successiva. 

Neppure l’ultimo inverno di guerra ebbe infatti ad 
imprimere qualche variante allo schema strategico degli 
alleati: con il pretesto dell’offensiva tedesca delle Ar- 
denne — che per altro si era esaurita in pochi giorni e 
che anzi aveva irrimediabilmente indebolito le forze ger¬ 
maniche — essi sostano sulle linee raggiunte e solo il 7 
marzo del ’45 le unità del generale Bradley attraversano 
il Reno a Remagen. 

Nonostante l’avanzata occidentale sia bloccata, 
Churchill, che ancora oggi alcuni si ostinano a conside¬ 
rare un campione deH’anti-comunismo, 92 telegrafa il 6 
gennaio a Stalin per spingerlo ad avanzare verso Occi¬ 
dente, per sollecitargli « una più pressante offensiva 
russa sulla Vistola o altrove, entro gennaio ... Ritengo 
la cosa sia urgente ». 

Ma i Russi indugiano; solo il 17 gennaio entrano a 
Varsavia ed il ritardo sovietico spiega l’ulteriore sosta 
degli Occidentali: occorreva dar tempo ai comunisti di 
giungere per primi a Berlino, a Praga, a Budapest! 

91 Ryan C., op. cit., pag. 64. 

92 Di estrema chiarezza a questo proposito risulta il volume di 
Mirko Ardemagni, Processo a Churchill, Editrice Nagard, Mi¬ 
lano, 1977. 


Anche sul fronte italiano è possibile riconoscere il 
medesimo schema strategico. La continua pressione de¬ 
gli Anglo-americani aveva unicamente il fine di impe¬ 
gnare, di tenere agganciato il maggior numero di divi¬ 
sioni tedesche. Nel settembre del ’44 i Tedeschi si trova¬ 
vano assai a mal partito ed avrebbero potuto essere tra¬ 
volti. Le unità della Wehrmacht a sud del Po dovevano 
essere rifornite mediante traghetti o ponti di barche ap¬ 
prontati di notte e nascosti di giorno. Nessun ponte fer¬ 
roviario era transitabile. La forza della Luftwaffe era ri¬ 
dotta a circa 40 caccia e 35 Stuka, affiancati da una cin¬ 
quantina di velivoli dell’Aeronautica Nazionale Repub¬ 
blicana. 1 porti di Livorno e di Ancona erano già in fun¬ 
zione per gli eserciti alleati. 

La Linea Gotica, che attraversava l’Italia da Carrara 
a Pesaro, è sfondata sul lato adriatico. Il 20 ottobre gli 
alleati sono a Cesena, la loro supremazia aerea e in carri 
armati — oltre 3.000 contro poche decine — è enorme; 
Forlì, Ravenna, Faenza sono occupate, le forze di inva¬ 
sione sono a pochi chilometri da Bologna, ormai in pia¬ 
nura, eppure l’avanzata si blocca. L’arresto delle truppe 
occidentali si conferma come l’unico modo possibile per 
trattenere le armate germaniche in Italia; attaccandole 
ulteriormente si sarebbe rischiato di spingerle in zone 
strategiche nelle quali avrebbero potuto creare fastidi ai 
Sovietici, la cui avanzata andava invece in ogni modo 
agevolata. 

Quanto ai Sovietici, che temevano uno sbarco an¬ 
gloamericano in Istria, escogitarono un diversivo per as¬ 
sicurarsi che ciò non potesse avvenire; le unità che 
avrebbero potuto essere destinate a tale operazione fu¬ 
rono attirate in uno scacchiere diverso: verso fine anno 
in Grecia si scatena l’insurrezione comunista; oltre cin¬ 
quantamila soldati britannici vengono tolti dal fronte ita¬ 
liano e inviati oltre l’Adriatico per soffocarla. La rivolta 
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comunista si spegne in aprile, quando non serve più: i 
Russi sono ormai a Vienna. 

* * * 

Le operazioni degli eserciti in lotta contro la Germa¬ 
nia furono strettamente coordinate. Ogni sera Eisenho- 
wer spediva alla missione militare USA a Mosca un di¬ 
spaccio in cui venivano descritti tutti gli avvenimenti 
della giornata e specificati i piani futuri. I messaggi veni¬ 
vano immediatamente tradotti, diagrammati su apposite 
carte geografiche e topografiche ed inviati allo Stato 
Maggiore russo ed a Stalin. 

Nonostante l’accurato dosaggio di soste e movimenti, 
il disordinato accavallarsi delle ultime operazioni militari 
portò gli Anglo-americani ad oltrepassare, sia pur invo¬ 
lontariamente, la linea che era pattuito dovesse separarli 
dai Sovietici. 

Le truppe americane erano addirittura penetrate in 
Cecoslovacchia. Al generale Patton 93 che le comanda¬ 
va, fu però espressamente vietato da Eisenhower di 
occupare Praga, dalla quale gli americani distavano ap¬ 
pena 60 chilometri mentre i Sovietici erano ancora a 150 
chilometri. 

Se ci fosse stata la volontà di sfruttarla adeguata- 
mente, una tale favorevole situazione militare avrebbe 
potuto permettere, in extremis, di rendere meno pro¬ 
fonda la penetrazione slavo-comunista in Europa. An- 


93 George Patton, che aveva comandato una divisione coraz¬ 
zata durante lo sbarco in Africa Settentrionale, prese poi parte alle 
operazioni in Sicilia e allo sbarco in Normandia. 

Nominato Governatore militare della Baviera, fu poi rimosso 
dalla carica, in quanto — poco propenso ad accettare le direttive 
dell’entourage rooseveltiano ereditato da Truman — aveva più volte 
violentemente stigmatizzato l’alleanza con i Russi. Investito molto 
opportunamente da un camion militare, il 9 dicembre 1945, in un 
« incidente » mai chiarito fino in fondo, morì dodici giorni dopo 
all’ospedale di Heidelberg. 


cora una volta però, balza evidente l’assoluta inconcilia¬ 
bilità tra gli interessi europei e quelli occidentali. Quel 
che gli Europei si auguravano, perché meno pesanti ri¬ 
sultassero le conseguenze della guerra, contrastava con 
l’impostazione strategica e politica dell’Occidente. Gli 
Angloamericani avevano combattuto contro l’Europa 
ed erano sul punto di raccogliere i frutti della vittoria. 
Non contava per essi occupare un’estensione maggiore 
di territorio, sottraendolo ai comunisti, quanto porre le 
basi perché le zone occupate lo fossero in modo stabile e 
sicuro. Nessuna modifica agli accordi conclusi con i So¬ 
vietici era quindi desiderata. 

Le truppe che avevano « sconfinato » vennero per¬ 
tanto richiamate, facendole arretrare in alcuni punti, in 
Turingia ad esempio, perfino 200 chilometri. 

La divisione della Germania e la delimitazione delle 
zone d’occupazione era stata d’altronde messa sulla 
carta fin dai primi di settembre del ’44 da un’apposita 
commissione anglo-sovietica che aveva concluso i suoi 
lavori a Londra; nessuna fantasia strategica era pertanto 
concessa agli operatori militari. Come in quei disegni 
per bambini in cui è previsto il solo intervento della ma¬ 
tita a colori, restava unicamente da far coincidere la pre¬ 
senza delle truppe di ciascuna potenza vincitrice con i 
confini della zona alla stessa assegnata. 

Scartate le vie di penetrazione italiana e balcanica, 
privilegiando per l’attacco l’estremo occidente europeo, 
rinviando l’avanzata in attesa dei Sovietici e rispettando 
infine scrupolosamente tutti gli accordi presi con essi 
sulla pelle dell’Europa, gli Occidentali vollero accurata¬ 
mente evitare che fosse messo in pericolo l’obiettivo che 
stava loro a cuore: la frantumazione della Germania e la 
partecipazione dei Sovietici alla spartizione del conti¬ 
nente invaso. La stretta di mano di Torgau sull’Elba, tra 
militari americani e sovietici, è il simbolo fotografico 
ed incancellabile di tale volontà. 










Occupazione della Germania e 
repressione politico-giudiziaria: 
Norimberga 


Diceva Euripide: « Non ti far asservire finché ti è 
ancora possibile morire da uomo libero ». 

La morte di Hitler, nella sua capitale, fa da spartiac¬ 
que con le vicende del dopoguerra. Nella carica di capo 
dello stato gli subentrò, da lui stesso designato, il gran¬ 
d’ammiraglio Doenitz. Nessun dubbio può essere solle¬ 
vato sulla legittimità costituzionale di questi a rappre¬ 
sentare il popolo tedesco. Il Reichstag, liberamente 
eletto, aveva infatti trasmesso ad Hitler tutti i poteri 
dello stato, compreso quello di designare un successore. 
Nessuna eccezione venne infatti sollevata a tale riguardo 
dalle autorità militari o civili sulle quali il nuovo governo 
era destinato ad avere giurisdizione, o da parte degli 
stessi Angloamericani. 

Obiettivo immediato del governo Doenitz fu quello 
di lasciare il minor numero possibile di soldati e di civili 
in mano ai Sovietici. Il momento della resa generale 
venne quindi rinviato per dar tempo alle truppe schie¬ 
rate ad Est contro i Russi di ritirarsi consegnandosi agli 
Angloamericani, ed alla marina militare di completare 
lo sgombero dei civili che, ormai circondati dai Russi, si 
ammassavano sulle spiagge ancora libere del Baltico. Il 
contributo della marina fu prezioso: tra grandi pericoli, 
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dal gennaio al maggio, due milioni di persone furono 
messe in salvo. 

I Tedeschi, ritardando la resa, non si erano illusi 
circa la possibilità di aprire un varco nell’unità d’azione 
tra Angloamericani e Sovietici; sapevano che l’intesa 
tra democrazia e comuniSmo era solida e destinata a non 
esaurirsi. L’intesa infatti, nonostante l’obiettivo ufficiale 
fosse ormai conseguito, non fu minimamente intaccata 
dalla morte del Fiihrer e dalla fine del regime nazional¬ 
socialista. Hitler e la sua politica erano solo ostacoli che 
si erano frapposti alla realizzazione del piano degli al¬ 
leati. 

Doenitz e lo Stato Maggiore tedesco, che fin dal gen¬ 
naio ’45 erano a conoscenza dei termini esatti dello 
schema di spartizione della Germania, speravano unica¬ 
mente fosse possibile per qualche giorno tenere il pos¬ 
sesso dei territori a cavallo della linea di demarcazione 
tra le zone sovietica e occidentali, in modo da poter tra¬ 
vasare in queste ultime soldati e profughi; ma gli An¬ 
gloamericani, attraversata l’Elba ed occupato tutto lo 
Schleswig-Holstein, resero impraticabile questa solu¬ 
zione. Gli accessi alle loro zone vennero sbarrati ed Ei- 
senhower si oppose a qualsiasi resa parziale. 

Le truppe tedesche che, rompendo l’accerchiamento 
sovietico in varie zone della Baviera, della Cecoslovac¬ 
chia e dell’Austria, si erano portate a ridosso delle linee 
alleate, furono, con scrupoloso, anglosassone puntiglio, 
respinte e consegnate all’Armata Rossa. Stalin, il 24 
maggio 1945 ringrazia l’americano Hopkins: « Il gene¬ 
rale Eisenhower è un galantuomo che ha correttamen¬ 
te restituito al comando sovietico in Cecoslovacchia 
135.000 soldati tedeschi che avevano cercato di arren¬ 
dersi all’esercito americano » 94 . Centinaia di migliaia di 

94 Fabre Luce A., Nel fumo di un sigaro, Longanesi, 1950, 
pag. 186. 


soldati germanici per i quali la casa era ormai a qualche 
ora di cammino, furono in tal modo condannati a lunghi 
anni di prigionia e di lavoro forzato nelle più inospitali 
regioni dell’Unione Sovietica. Pochi di essi tornarono in 
patria. 

Analogo trattamento — ma destino peggiore, come è 
facile immaginare — toccò alle truppe russe della 600 a e 
650 a divisione comandate dal generale Vlassov ed alle 
truppe cosacche che, agli ordini del generale von Pann- 
witz e dell’atamano Krasnoff 95 , si erano schierate con¬ 
tro il comuniSmo collaborando coi Tedeschi. La richiesta 
di asilo politico avanzata da questi combattenti fu re¬ 
spinta e lo zelo del maresciallo britannico Alexander nel 
riconsegnarli ai Sovietici fu privo di qualsiasi elasticità. 

In Austria, prima di finire nelle mani dei comunisti, 
centinaia di soldati russi assieme alle loro famiglie, si 
tolsero la vita gettandosi nella Drava. Dei prigionieri, 
sedici generali vennero fucilati a Mosca; degli altri due¬ 
mila ufficiali più nulla si seppe. 

I Britannici disarmarono, a Klagenfurt dove si erano 
raggruppati, anche gli ustascia croati, consentendo ai 
partigiani comunisti di Tito — al cui Stato Maggiore era 
aggregato col grado di capitano il figlio di Churchill, 
Randolph — di circondarli, imprigionarli e di eliminarne 
successivamente decine di migliaia. 

Stessa fine toccò ai seguaci del monarchico, antico¬ 
munista, generale Mihailovic che pur si era battuto con¬ 
tro i nazisti. 

Gli Occidentali non volevano correre il rischio, solo 
per soddisfare un vago imperativo umanitario, di gua- 


95 Krasnoff, già brillante ufficiale zarista e poi esule in Fran¬ 
cia dopo la fine della Repubblica Cosacca del Don, è autore del cele¬ 
bre « Dall’aquila imperiale alla bandiera rossa ». Venne impiccato a 
Mosca all’età di 84 anni. 
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stare quei buoni rapporti coi Sovietici, dai quali dipen¬ 
deva la futura dominazione sull’Europa. Il successo era 
ormai a portata di mano; il tutelarlo, quindi, decisivo. 
Gli Americani erano, tra l’altro, in attesa che i Sovietici, 
secondo quanto pattuito a Yalta, dichiarassero guerra al 
Giappone e ritenevano la cosa importantissima. Non si 
aspettavano dai Sovietici un aiuto militare determinante 
per l’assalto finale in estremo Oriente. Invogliandoli con 
compensi territoriali, ricercavano, invece, la collabora¬ 
zione dei comunisti a livello di strategia politica globale: 
a somiglianza di quanto stava maturando in Europa, ri¬ 
tenevano i Russi indispensabili al mantenimento dei fu¬ 
turi equilibri del Pacifico in funzione antinipponica. 

* * * 

Una volta evitato, con una resa completa ed ordinata 
delle forze armate, ogni ormai inutile spargimento di 
sangue, il governo Doenitz si apprestò, nonostante la 
situazione di sfacelo dello stato, ad operare per rendere 
minori alla popolazione i traumi e le sofferenze di quei 
difficili momenti. 

Nei primi giorni dopo la fine delle ostilità vennero 
tuttavia affrontate anche problematiche di ampio re¬ 
spiro. Fu istituita ad esempio una corte di giustizia del 
Reich perché indagasse su eventuali crimini commessi 
nei campi di concentramento, crimini dei quali la stampa 
internazionale, già a pochi giorni dalla fine del conflitto, 
si andava occupando con larghezza di particolari. 

Era questo un segno di vitalità dello stato germanico, 
della capacità dei Tedeschi di assicurarne la continuità. 

Qualsiasi esercito vittorioso preferisce, per evitarsi 
gli attriti peggiori, imporre la propria volontà alle popo¬ 
lazioni sconfitte per interposta persona, servendosi cioè 
di quelle strutture esistenti nel territorio occupato che 
accettino di far da tramite con la popolazione. Anche 


nel caso della Germania la presenza degli eserciti occu¬ 
panti, la supervisione delle loro autorità, sarebbero state 
più che sufficienti a garantire, sia pur indirettamente, 
ogni potere alle nazioni vincitrici, ma altri erano eviden¬ 
temente i progetti dei vincitori: le leggi ed i costumi de¬ 
gli sconfitti dovevano essere cancellati per sempre. E 
nessun governo autenticamente tedesco, dotato di una 
pur ridotta autonomia politica avrebbe accettato la re¬ 
sponsabilità di sottoscrivere un trattato di pace nel quale 
fossero inserite, come base per la futura civile convi¬ 
venza in Europa, le condizioni che poi, di fatto, vennero 
imposte alla Germania. Era quindi giocoforza eliminare 
ogni struttura del popolo vinto. 

Il 23 maggio 1945, a Flensburg, presso il confine da¬ 
nese, ove si era provvisoriamente installato, il governo 
Doenitz chiude la sua breve esistenza. I locali del mini¬ 
stero degli esteri, nei quali si trovava in riunione, sono 
circondati da due battaglioni di fanteria rinforzati da un 
reggimento corazzato; un altro battaglione è di riserva. I 
militari, inglesi, armati di tutto punto, fanno irruzione. 
Al grido di « mani in alto » i Tedeschi sono addossati al 
muro, costretti a spogliarsi completamente e minuziosa¬ 
mente perquisiti. 

In altri locali, segretarie ed ufficiali vengono promi¬ 
scuamente costretti a subire il medesimo trattamento. 
L’ammiraglio von Friedeburg, già moralmente provato 
per aver firmato la capitolazione, si sottrae col suicidio 
all’offesa; si toglie la vita anche la segretaria di Doenitz. 
Solo il vice-capo di Stato Maggiore della Wermacht rie¬ 
sce a conservare i calzoni: i suoi stivali sono troppo 
stretti ed i soldati inglesi non riescono a levarglieli. In 
compenso il capitano che comanda l’azione gli strappa la 
croce di cavaliere e la calpesta. Orologi ed anelli dei Te¬ 
deschi scompaiono velocemente nelle tasche dei soldati. 

Il programma ha però in serbo altre cose. Decine di 
cronisti attendono i « prigionieri » nel cortile, dove sono 
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fotografati e svillaneggiati a lungo. Nel frattempo prose¬ 
gue il saccheggio dei locali governativi. Dal bagaglio di 
Doenitz scompare anche il bastone di maresciallo. 

Riportiamo su questi avvenimenti la testimonianza di 
Ernst von Salomon in Der Fragebogen 96 : « E così 
quando l’ultimo governo del Reich ebbe portato a ter¬ 
mine l’esecuzione delle condizioni di capitolazione, 
un’orda urlante e rumorosa, eccitata sino alla frenesia, 
penetrò negli uffici del governo, in quelli dei ministri del 
Reich e dei segretari di Stato, dei generali e degli ammi¬ 
ragli coi quali si era pur trattato da potere a potere, da 
potenza a potenza, con il rispetto contemplato dalle 
consuetudini e malmenandoli, li cacciò lungo i corridoi 
sino al cortile dove i fotografi già si erano piazzati. Così 
i ministri del Reich, i segretari di Stato, i generali e gli 
ammiragli, ai quali si erano calati i calzoni, dovettero 
offrire lo spettacolo dei nudi deretani alle cineprese men¬ 
tre venivano frugati nelle parti più intime ». 

Questa messa in scena, predisposta per offendere ri¬ 
dicolizzando, chiudeva un periodo. Il diplomatico statu¬ 
nitense Robert Murphy così ebbe ad inquadrare la situa¬ 
zione: « Dopo l’arresto di Doenitz non c’è più traccia di 
governo tedesco. I vincitori avevano il completo con¬ 
trollo interno e l’amministrazione dell’intera Germania 
stava sotto la loro responsabilità ». 

Era necessario, proprio a motivo della durezza delle 
condizioni da imporre, impedire al paese occupato qual¬ 
siasi reazione organizzata. Non doveva essere consen¬ 
tita, pertanto, fino a che la situazione non desse assoluta 
garanzia di irreversibilità, resistenza di una qualsiasi au¬ 
torità locale. 

Il 5 giugno una dichiarazione congiunta dei vincitori 
annunzia la presa di possesso del Reich. 

96 Ed. italiana: Io resto prussiano, nuova edizione. Facchini, 
Ravenna, 1983; precedente edizione, Longanesi, 1956. 


Ne conseguì l’istituzione di un consiglio di controllo 
interalleato con al vertice i governatori militari delle 
quattro zone di occupazione. Il consiglio — che ebbe 
giurisdizione sull’intera Germania — deliberava all’una¬ 
nimità, e quindi é lecito presumere nell’interesse co¬ 
mune di Occidentali e Sovietici. 

Venne da esso regolato ogni più urgente particolare 
della sottomissione della Germania, dalle misure per il 
disarmo più immediato allo scioglimento dell’esercito. 
Furono disposti in seguito (13 maggio 1946) il sequestro 
e la distruzione di quella esistente ed il divieto di pubbli¬ 
cazione per il futuro di qualsiasi genere di stampa nazio¬ 
nalsocialista. Il consiglio stabilì precisi limiti alla ricerca 
scientifica (21 gennaio-26 giugno-12 ottobre-20 dicembre 
1946) e dette nuove disposizioni per la persecuzione po¬ 
litica e l’epurazione (29 aprile 1946). Furono impartite 
(12 dicembre 1946) precise direttive circa l’attività poli¬ 
tica ed editoriale su suolo tedesco. 

Già dall’anno precedente era stata decretata la confi¬ 
sca di tutti i beni tedeschi all’estero, disposizione che 
fruttò un enorme bottino, in particolare ai Sovietici. 

Migliaia di industrie, piccole e grandi, vennero sman¬ 
tellate o sottoposte all’amministrazione dei vincitori. 
Churchill stesso ci illustra lo spirito dell’operazione: 
« Meno industrie c’erano in Germania, più mercati re¬ 
stavano alla Gran Bretagna » 97 . 

Il consiglio di controllo deliberò ad esempio il 30 no¬ 
vembre 1945 la confisca della I.G. Farben che copriva, 
da sola, il 50% della produzione chimica tedesca. 

La famosa industria degli armamenti Krupp fu sman¬ 
tellata. Macchine costosissime e persino gru, utilizzabili 
altrove, furono fatte a pezzi e vendute come rottami, 
oppure smontate e spedite in Russia e Jugoslavia. In 


97 Churchill W., op. cit., voi. VI, pag. 340. 
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Russia finirono i macchinari della fonderia di Borbeck, 
la più moderna delle officine Krupp. In questo lavoro 
alla rovescia, il cui costo venne calcolato in ventisette 
milioni di marchi, furono occupati per tre anni 2.800 uo¬ 
mini. 

Anche l’Austria fu vittima di incredibili spoliazioni. 
La finzione di un’Austria « vittima » dei nazisti serviva 
solo per separarla dal Reich, per condannarla nuova¬ 
mente all’« indipendenza ». La comprensione e la tutela 
si fermavano però di fronte alla prospettiva di una frut¬ 
tuosa rapina. Le proprietà che facevano gola ai vincitori 
furono classificate come appartenenti al Reich e quindi 
confiscabili. 

* * * 

Sistemata a grandi linee la questione dell’autorità 
alla quale affidare l’amministrazione dei territori occu¬ 
pati, Occidentali e Sovietici passarono alla fase succes¬ 
siva: la soluzione del problema politico. Per imporre 
nuove leggi ed un modello di vita diverso, occorreva 
mettere la dirigenza politica del Terzo Reich in condi¬ 
zione di non poter più nuocere. Né obbiettivamente il 
problema poteva essere trascurato. Non avrebbero po¬ 
tuto cioè i vincitori ritenersi tranquilli circa l’accetta¬ 
zione da parte tedesca del nuovo corso finché non fosse 
stato decapitato il gruppo politico che da sempre lo 
aveva avversato. Fu imbavagliata innanzi tutto quella 
stampa che si era permessa di criticare l’opera dei libera¬ 
tori; uno dei giornali soppressi fu la diffusa rivista 
« Der Ruf ». 

Venne poi avviata la persecuzione politica in sede 
giudiziaria, con una regia accurata ed estremamente 
preoccupata dell’esteriorità. La punizione oltre che se¬ 
vera doveva apparire corretta, giuridicamente sosteni¬ 
bile e servire quindi come esemplare, duratura lezione 
per i popoli europei. 

I tribunali di denazificazione inquisirono milioni di 
Tedeschi allontanandone centinaia di migliaia dai loro 


uffici. Circa ottantamila persone vennero condannate 
per motivi politici a pene detentive, in un primo tempo 
dai tribunali alleati funzionanti in ciascuna zona di occu¬ 
pazione, poi da tribunali tedeschi, cui ciò fu delegato ed 
imposto. 

Altre migliaia di persone finirono, senza processo, 
prima in carcere, poi internate in campo di concentra¬ 
mento. Accadde persino — è il caso di Òtto Frisch, gior¬ 
nalista, commentatore radiofonico, processato a Norim¬ 
berga — che imputati assolti da tribunali alleati, fossero 
poi, con maggior zelo, riprocessati dai loro compatrioti, 
privati dei diritti civili, assoggettati alla confisca dei 
beni. 

Né si pensi che i « buoni » Americani abbiano avuto 
la mano leggera. La loro zona di occupazione fu quella 
in cui la « denazificazione » durò più a lungo, fino al 
’50; fu anche in testa per il numero delle condanne a 
morte: ben 450 in pochi mesi. 

Son fatti questi che è bene aver presenti quando lo 
zio Sam, travestito da agnello, invoca oggi la solidarietà 
dell’Europa e lancia accuse di inciviltà alla Rivoluzione 
Islamica Iraniana colpevole di aver trattenuto in ostag¬ 
gio qualche decina di impiegati. 

Churchill nelle sue memorie sostiene: « I principi 
morali della civiltà moderna sembrano prescrivere che i 
capi di una nazione sconfitta in guerra siano messi a 
morte dai vincitori » 98 . 

L’enunciazione di un simile sbrigativo criterio di giu¬ 
stizia, sia pur temperato dall’idea di accollarne la pater¬ 
nità alla « civiltà moderna » non era una filologica valu¬ 
tazione di costume, rifletteva il criterio pratico scelto per 
risolvere il problema della sottomissione dei vinti. I capi 

98 


Churchill, op.cit., Voi. VI, pag. 311. 
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del popolo sconfitto andavano quindi messi a morte, 
prima però era utile venissero spettacolarmente crimina¬ 
lizzati. Un processo ben architettato ed una giustizia 
esemplare dovevano fiaccare la resistenza psicologica 
anche dei più irriducibili tra i Tedeschi, dovevano inqui¬ 
nare, con effetti prolungati nel tempo, l’immagine sto¬ 
rica dei capi e rendere impossibile la rinascita della Ger¬ 
mania. 

L’idea di organizzare un processo fu di Roosevelt, 
che incaricò della sua realizzazione il giudice Samuele 
Rosenman. (Il giudice Rosenman era un uomo di fiducia 
di Roosevelt e lo rimase fino all’ultimo. Fu incaricato tra 
l’altro di redigere per il Congresso il rapporto del presi¬ 
dente degli Stati Uniti sulla conferenza di Yalta). 

Davanti ad un tribunale internazionale all’uopo inse¬ 
diato dalle quattro grandi potenze comparvero, nel no¬ 
vembre ’45, a Norimberga, i più eminenti tra i capi nazi¬ 
sti sopravvissuti. La città fu scelta perché in essa si 
erano svolte le cerimonie più importanti del nazionalso¬ 
cialismo, i suoi congressi. Ora la vecchia Norimberga di 
Durer, di Hans Sachs e dei Maestri Cantori è irricono¬ 
scibile: il comando americano la definisce « distrutta al 
91% »; testimonia lo Shirer: « Oggi mi sono aggirato 
per ore tra le macerie cercando dei punti di riferimento 
che mi fossero familiari; ne sono rimasti pochi e nessuno 
intatto » 

Gli Americani si accollarono, con generosità, tutte 
le spese del processo, occupandosi anche dell’aula del 
tribunale, degli impianti fonici e di traduzione simulta¬ 
nea, ma soprattutto della cernita, della manipolazione e 
della conservazione dei documenti che dovevano essere 
adoperati dall’accusa. 


99 Shirer W., Diario di Berlino, pag. 520. 
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Nonostante fosse continua la ricerca di salvare il più 
possibile la forma, si dette vita ad un processo-farsa, tale 
da far oggi sorridere le matricole di giurisprudenza di 
qualsiasi università, tanto enormi, grossolane, furono le 
violazioni del diritto perpetrate. Un processo che la sto¬ 
ria non potrà che ritorcere contro chi ebbe l’impudenza 
di imbastirlo. 

Il tribunale venne istituito con l’accordo di Londra 
dell’8 agosto 1945 tra Occidentali e Sovietici. La legge 
che doveva servire a condannarli viene quindi appron¬ 
tata mentre gli imputati sono già in attesa del processo. 
Un lavoro davvero « su misura »! 

Fu perciò disatteso il basilare principio giuridico 
« nullum crimen, nulla poena, sine lege », il principio 
cioè in base al quale la legge che descrive la violazione 
del diritto e che ad essa correla una pena, deve essere 
antecedente al fatto preso in esame. 

L’avvocato Stahmer, difensore di Goering, fece no¬ 
tare ironicamente che il principio della non retroattività 
della legge non avrebbe dovuto essere sconosciuto ai 
giudici, essendo espressamente inserito nella legislazione 
di ciascuna delle potenze firmatarie dell’atto costitutivo 
del tribunale. Lo stesso avvocato sottolineò anche un’al¬ 
tra grave anomalia per la quale il tribunale di Norim¬ 
berga si discostava dai principi generalmente ricono¬ 
sciuti della moderna procedura penale. « I giudici di 
questa corte » disse « sono nominati soltanto da quegli 
stati che, durante la guerra erano dall’altra parte della 
barricata, cioè dalla parte lesa. La parte, in questo pro¬ 
cesso, anzi, è tutto: compilatrice dell’atto costitutivo 
del tribunale, artefice della legge penale, accusatrice, 
giudice ». 

L’impudenza dei vincitori era tuttavia disposta a sca¬ 
valcare ogni ostacolo. 

Il presidente Lawrence con flemma britannica re¬ 
spinse ogni eccezione della difesa; spiegò agli avvocati 
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difensori, che in base all’articolo 3 dell’atto costitutivo 
del tribunale, la competenza dello stesso non poteva es¬ 
sere contestata! 

Ogni cosa era quindi del tutto regolare! 

Alla difesa, per lo svolgimento del suo compito, per 
consentirle di mettere in luce l’inconsistenza, la temera¬ 
rietà delle accuse, non fu possibile servirsi altro che dei 
documenti messi a disposizione dall’accusa tra quelli re¬ 
periti, scelti e trafugati dai vari uffici governativi tede¬ 
schi; c’è di più, l’avvocato Dix rilevò, come assurdo, il 
fatto che la difesa non potesse servirsi di questi docu¬ 
menti nella loro completezza, ma solo di quegli spezzoni 
già citati dall’accusa. Alla difesa non fu consentito nep¬ 
pure il contraddittorio con i testimoni dell’accusa. 

Una confusione giuridica tale che, se può essere suf¬ 
ficiente ad imbambolare un’opinione pubblica precotta 
ed assolutamente digiuna di problematiche giuridiche, 
denunzia, per altro verso, l’estrema malafede degli im¬ 
presari della sceneggiata. 

Apprestarsi con un minimo di coerenza e credibilità 
a punire i delitti della Germania era obbiettivamente 
difficile. Una delle accuse più gravi era quella di aver 
cospirato contro la pace, ma nessun trattato internazio¬ 
nale, neppure lo stesso statuto della Lega delle Nazioni, 
prevedeva che la guerra fosse considerata di per sé fuori 
legge, né tantomeno esisteva una legge che comminasse, 
per averla condotta, una qualsiasi sanzione. Assurdo 
perciò che la dirigenza nazionalsocialista — a prescin¬ 
dere dalle sue responsabilità circa lo scoppio del con¬ 
flitto, tutte da discutere — potesse essere accusata di 
aver cospirato contro la pace. 

Se la Germania, poi, col suo rifiuto di accettare l’Eu¬ 
ropa di Versailles, aveva reso la guerra possibile, ne 
aveva cioè offerto il pretesto, furono in realtà gli Occi¬ 
dentali a volerla e a renderla certa. 


Come poteva del resto essere rinfacciata al Reich la 
colpa di una guerra di aggressione quando era innega¬ 
bile che proprio due delle potenze giudicanti, Francia e 
Inghilterra, avessero preso l’iniziativa di aprire le ostilità 
contro la Germania? 

Come potevano quegli stessi responsabili politici del¬ 
l’Unione Sovietica, che in precedenza avevano attribuito 
a Francia e Inghilterra, in un documento ufficiale, la re¬ 
sponsabilità del conflitto 10 °, assolvere ora gli Occiden¬ 
tali e spostare, senza che nulla fosse cambiato, il peso 
della colpa sulla Germania? 

Né potevano essere ignorate le continue, incredibili 
violazioni della neutralità commesse dagli Stati Uniti. 
Come poteva reggere l’idea di imputare alla Germania il 
presunto, inumano trattamento di civili, prigionieri di 
guerra o internati per motivi politici, dopo i selvaggi 
bombardamenti degli Occidentali sulle inermi popola¬ 
zioni europee e dopo Hiroshima? 

Ed era ammissibile la presenza dei Sovietici al tavolo 
del tribunale quando erano ormai noti a tutti gli efferati 
crimini di cui la Russia comunista da decenni si era mac¬ 
chiata e si stava macchiando? I campi di concentramento 
dove venivano coscientemente fatti morire — a guerra 
finita — vittime di maltrattamenti e malattie, centinaia 
di migliaia di prigionieri tedeschi, giapponesi ed italiani, 
non contavano proprio nulla? 


io° ji 29 settembre 1939, ultimata l’occupazione del territorio 
polacco. Tedeschi e Sovietici, riuniti a Mosca a livello di ministri de¬ 
gli esteri, danno alla stampa un comunicato nel quale si afferma: 
« Terminata la campagna di Polonia, resa necessaria dagli errori del 
precedente trattato di pace e dalla garanzia franco-inglese che aveva 
spinto i polacchi a rifiutare ogni trattativa, appare evidente che non 
esiste alcun motivo per proseguire nel conflitto, al momento solo 
dichiarato. Qualora, malauguratamente, questo dovesse invece pas¬ 
sare alla fase guerreggiata, la responsabilità del conflitto mondiale 
che ne sarebbe seguito, dovrà essere interamente attribuita a Fran¬ 
cia ed Inghilterra ». 
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L’insieme di questi delitti dei vincitori, la necessità di 
farli apparire ben poca cosa a confronto di quelli dell’av¬ 
versario, contribuì ad attivare l’accusa più clamorosa 
mossa alla Germania, quella di avere eliminato oltre sei 
milioni di persone tra gli Ebrei internati nella loro qua¬ 
lità di appartenenti a nazionalità nemica. Questa accusa 
magistralmente gestita e sfruttata in crescendo attra¬ 
verso il collaudato vittimismo ebraico, doveva essere l’a¬ 
libi per giustificare tutta una serie di violenze contro 
l’Europa e contro il mondo arabo cui in ogni caso nes¬ 
suna colpa poteva essere addossata. 

Il tempo ha trasformato in dogma questa accusa tal¬ 
ché è regolarmente respinto qualsiasi rilievo puntualiz- 
zatore. E bene invece che alcune argomentazioni di 
fondo comincino a circolare. 101 

Innanzi tutto un simile numero di persone di razza 
ebraica non era presente nell’Europa controllata dall’e¬ 
sercito tedesco: non si è infatti tenuto conto né degli 
Ebrei emigrati dall’Europa prima che le ostilità scop- 


Che su tale questione una ricerca senza pregiudizi sia a 
tutt’oggi pesantemente ostacolata, è confermato da alcuni recenti av¬ 
venimenti, quali l’ostracismo, la diffamazione e la congiura del silen¬ 
zio creati in ogni paese del Libero Occidente, da studiosi e da organi 
di informazione, nei confronti del professor Robert Faurisson dell’U¬ 
niversità di Lione. Sottoposto a un vero e proprio linciaggio morale 
e, in un’occasione persino incriminato, lo storico è stato difeso unica¬ 
mente dal noto linguista Noam Chomsky, a sua volta violentemente 
biasimato per l’indipendenza intellettuale così dimostrata. 

Un altro e più illustre storico, l’inglese David Irving, è stato 
addirittura arrestato nel giugno 1984 dalla polizia di Vienna, città in 
cui si era recato per ricerche documentali sul contestato argomento e 
successivamente espulso dall’Austria, paese sede della nota Organiz¬ 
zazione Wiesenthal. Tali provvedimenti sono stati giustificati dal Mi¬ 
nistero degli Interni col fatto che allo studioso, « noto per le sue 
posizioni di estrema destra e per la sua discussa rivalutazione della 
figura di Adolf Hitler e assertore della tesi secondo cui Hitler non 
ordinò lo sterminio degli ebrei », era stato proibito da tempo di met¬ 
tere piede su suolo austriaco, « a causa della sua frequentazione degli 
ambienti neonazisti ». 
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piassero, né di quelli numerosissimi che durante il 
flitto trovarono rifugio nei paesi neutrali. Le morti i\ atu 
rali vennero inoltre ad incidere su famiglie smembr^ te 
quindi già a sviluppo demografico nullo. Sono stati 
teggiati a carico dei Tedeschi le centinaia di miglia^ 
Ebrei deportati dai Sovietici dalla Polonia, dai P* aes j 
Baltici, dalla Romania. Gli eventi bellici, infine, i U 0m 
bardamenti e la denutrizione colpirono, oltre alle p^ 
lazioni civili, anche gli internati e quindi anche gli E^^ 
Molti di essi infine, sopravvissuti ad ogni disavvenf^' 
si allontanarono dall’Europa nell’immediato ’ 

guerra. È quindi semplicistica la conclusione che la ^ 
ferenza tra il numero delle presenze anteguerra e qi* e jj Q 
dei residenti superstiti corrisponda agli « eliminati » x 

Attendibili statistiche dimostrano d’altra parte ^ 
già nel 1948, il numero degli Ebrei nel mondo era ^ ^ 
pari a quello dell’anteguerra. 

Sembra poi incredibile che in una burocrazia P re ^j sa 
e talora pedante, come quella germanica lo « ste r m ^ 
nio » non abbia lasciato traccia, specie considerando ^ 
cura con la quale di ogni utile documento tedesca .. 
alleati hanno fatto razzia. Lo Shirer a tale prop<^° o 
esprime tutta la sua soddisfazione: Annotavano 
gli idioti, e nel caos della disfatta non poterono disi h ’ 
gere le prove che li avrebbero portati sul banco q **,. 
accusati 102 . Ciò nonostante, non vi è un solo orc^ 
neppure indiretto che accrediti come veri i fatti com^’ 
mente imputati alla Germania. L’unica « prova » ^ 
dotta sono alcune « confessioni », estorte in particQj^ 
dai Sovietici, in ciò ben conosciuti professionisti g 
dalle Grandi Purghe degli anni trenta, con la tortura 103 


102 Shirer W., Diario di Berlino, pag. 538. 

103 Della principale di queste, resa da Rudolf Hòss, per ^ 
che tempo comandante di Auschwitz, lo Shirer dice: « Con£ al ~ 
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confessioni, comunque, contraddette in modo manifesto 
dalla realtà dei luoghi e dai limiti posti alle umane possi¬ 
bilità. 

Deve far riflettere anche il fatto che lo « sterminio » 
non avrebbe portato alla Germania alcun giovamento: 
era certo più utile, anziché eliminarli, che gli internati 
lavorassero. Ed il trasporto per ferrovia di milioni di 
persone avrebbe tenuto impegnati senza costrutto al¬ 
cuno — anzi, intralciando il traffico di reti ferroviarie 
già sovraccariche — per mesi e mesi, migliaia di convo¬ 
gli che invece dovevano essere disponibili per vitali ne¬ 
cessità militari. 

Le testimonianze di persone sopravvissute ad anni di 
internamento sono del resto numerosissime; c’è da do¬ 
mandarsi quindi che genere di « campi di sterminio » 
siano stati, visto che c’è gente che vi ha soggiornato a 
lungo, ne è uscita e dopo quarant’anni, ancora in buona 
salute, ne riferisce. 

Le « camere a gas » oggi esibite ai turisti (é questo, 
e non quello dei forni crematori, il vero punto nodale 
della questione) sono, come ha ampiamente dimostrato 
il professor Faurisson 104 , adattamenti successivi, « ri¬ 
strutturazioni » ideate ad hoc e realizzate tra l’altro in 
modo assai malaccorto. Si tratta di manufatti assoluta- 
mente inidonei all’uso che si dice abbiano avuto. 

Nei campi di concentramento esistevano semplice- 
mente forni per cremare i cadaveri come ne esistono 
ovunque, in particolare nei paesi nordici, dove, rispetto 
all’Europa mediterranea, la sepoltura è procedura assai 
meno comune. 

Va rilevato, infine, che nei campi gli Ebrei erano mi¬ 
schiati ad internati politici e comuni di ogni nazionalità e 


spontaneamente, perfino esagerando », in Storia del Terzo Reich, 
pag. 1044. 

104 Storia illustrata, n. 261, Mondadori, 1979. 


che le condizioni di vita e quindi il tasso di mortalità 
erano uguali per tutti. Ora, se fosse vero che persero la 
vita sei milioni di persone solo tra gli Ebrei, il totale dei 
morti dovrebbe essere portato a decine e decine di mi¬ 
lioni di persone. 

* * * 

Se la Germania era accusata di aver condotto una 
guerra di aggressione, i Sovietici avrebbero dovuto in 
parallelo giustificare il loro comportamento nei con¬ 
fronti di Polonia, Finlandia, Estonia, Lettonia, Litua¬ 
nia, Romania, Iran, Bulgaria, Giappone. 

Ci pare utile ricordare, almeno sommariamente, 
questa lunga catena di gratuite sopraffazioni. 

Settembre 1939 - Incuranti della garanzia concessa ai 
Polacchi dagli Occidentali e di un patto di non aggres¬ 
sione riconfermato solo pochi mesi prima dal loro mini¬ 
stro degli esteri Molotov, i Sovietici invadono con un 
centinaio di divisioni la Polonia impegnata dalle truppe 
germaniche. Vengono catturati e deportati all’Est oltre 
un milione e mezzo di militari e di civili polacchi. 

Novembre 1939 - Neppure alla Finlandia l’aver fir¬ 
mato con l’URSS un patto di non aggressione serve a 
qualcosa. Le truppe comuniste attaccano il paese il 30 
novembre. Dopo un tragico inverno di combattimenti i 
Finlandesi sono costretti a deporre le armi. L’Unione 
Sovietica, denunziata come aggressore, viene espulsa il 
14 dicembre 1939 dalla Società delle Nazioni. 

Giugno 1940 - È la volta dei paesi baltici: Estonia, 
Lettonia, Lituania. Già nell’ottobre precedente l’Unione 
Sovietica aveva preteso, in tali paesi, basi militari. Il 
16-17 giugno può scattare pertanto con maggiore facilità 
l’occupazione totale. I piccoli stati baltici, sette milioni 
di abitanti in tutto, vengono annessi dopo essere stati 
complessivamente accusati di « complotto contro 
l’URSS ». La guerriglia antibolscevica si accende subito, 
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ma la repressione dei Sovietici è durissima. Tra il luglio 
’40 e il maggio ’41 vengono scoperti ed annientati 75 
gruppi clandestini anticomunisti. In Lituania sono arre¬ 
state e deportate 100.000 persone, altre 100.000 tra Let¬ 
tonia ed Estonia. 

Giugno 1940 - Il 26 giugno 1940, i Sovietici preten¬ 
dono dalla Romania la consegna entro le ventiquatt’ore 
successive della Bessarabia e di quella parte del princi¬ 
pato di Moldavia che comprende la Bucovina settentrio¬ 
nale. 

L’evacuazione dei territori oggetto deH’ultimatum è 
inevitabile; essa avviene sotto la costante pressione dei 
Sovietici che incalzano migliaia di persone in fuga. 

Pochi giorni dopo, mentre dai territori occupati ini¬ 
ziano le ormai usuali deportazioni, i Sovietici, con un 
ulteriore colpo di mano, si impossessano — senza alcuna 
considerazione per gli accordi internazionali che ne re¬ 
golavano la navigazione — di tutto il delta del Danubio. 
Tali episodi segnarono, attraverso una crisi politica in¬ 
terna, il passaggio della Romania nel campo dell’Asse. 

Agosto 1941 - L’Iran viene occupato d’intesa coi Bri¬ 
tannici. É questo il primo paese nel mondo ad essere 
vittima della concomitante dominazione occidentale e 
sovietica. 

Ottobre 1944 - Dopo aver occupato la Romania le 
truppe russe giungono ai confini della Bulgaria, con la 
quale l’Unione Sovietica non è in guerra, e non si arre¬ 
stano. Il paese è invaso e satellizzato. 

Agosto 1945 - La soluzione scelta per l’Europa — un 
condominio con l’URSS — pare agli USA vantaggiosa 
anche per lo scacchiere del Pacifico. A Yalta — 12-17 
febbraio 1945 — gli sforzi di Roosevelt ottengono il 
coinvolgimento ufficiale dei Sovietici nell’ultimo atto 
della guerra contro il Giappone. Il Giappone è già vinto, 
tant’è che a Yalta non vengono convocati né il generale 
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Mac Arthur, né l’ammiraglio Nimitz, comandanti delle 
forze USA del Pacifico, rispettivamente delle forze di 
terra e di quelle di mare. L’obiettivo politico per gli 
Americani è comunque prioritario e li spinge a largheg¬ 
giare in promesse di compensi; i Sovietici si lasciano 
convincere. 

11 Giappone, che ha in vigore con la Russia un patto 
di non aggressione, è allo stremo. L’ambasciatore a Mo¬ 
sca, Sato, è incaricato di avviare trattative di pace con 
gli Occidentali attraverso i « buoni uffici » dell’Unione 
Sovietica. Al ministro degli esteri Molotov, impegnato a 
Potsdam, non è però possibile ricevere i Giapponesi e 
rincontro viene rinviato di giorno in giorno. 

Il mattino del 6 agosto gli Americani sganciano la 
bomba di Hiroshima. Sempre nella stessa giornata, alle 
17, Sato sollecita il colloquio con Molotov. Il 7 agosto, 
da Tokio, si insiste con comprensibili accenti di dispera¬ 
zione, sull'urgenza del contatto. Sato telegrafa, poche 
ore dopo, che l’indomani sarebbe stato finalmente rice¬ 
vuto da Molotov. La promessa è mantenuta: alle 17 Mo¬ 
lotov riceve l’ambasciatore giapponese e gli notifica la 
dichiarazione di guerra. È uno tra gli episodi moral¬ 
mente più ripugnanti dell’intero conflitto. 

Il giorno successivo, mentre le truppe sovietiche dila¬ 
gano in Manciuria, un’altra atomica distrugge Nagasaki. 

Nessuna di queste aggressioni era stata provocata e, 
contrariamente alla Germania per Danzica, nessuna ra¬ 
gione poteva accampare l’Unione Sovietica se non 
quella di voler brutalmente estendere la propria egemo¬ 
nia. 

L’incredibile serie di violazioni del diritto internazio¬ 
nale che abbiamo ricordato non impedì all’Unione So¬ 
vietica di essere tra le fondatrici dell’Organizzazione 
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delle Nazioni Unite e di sedere a Norimberga tra i giudi¬ 
canti. 

Fu quindi un processo ben strano: agli Angloameri¬ 
cani, per riguardo alla Russia e per non scagionare la 
Germania, fu impossibile portare in causa il patto nazi- 
sovietico dell’agosto ’39 e la conseguente spartizione 
della Polonia tra Germania e Russia, la scintilla che 
dette fuoco alle polveri; ai Russi non fu possibile solle¬ 
vare la questione del compromesso di Monaco posto in 
atto a suo tempo dagli Occidentali. 

Le responsabilità della Germania erano quindi in¬ 
certe e difficilmente delimitabili; la corte aveva però il 
suo compito da svolgere ed il verdetto era chiaramente 
precostituito. Il nobile velo della giustizia doveva co¬ 
prire ogni resistenza alla dominazione che si voleva in¬ 
staurare sull’Europa. 

L’impostazione dei Sovietici riguardo al modo in cui 
la giustizia sarebbe stata applicata ai vinti, era semplice. 
Nel 1943, alla conferenza di Teheran, Stalin aveva pro¬ 
posto per i criminali di guerra tedeschi una « giustizia 
spicciola ... i colpevoli dovranno essere fucilati appena 
catturati ... dobbiamo farlo con tutti, senza eccezioni, 
saranno all’incirca 50.000 ». 105 
j 

A confermare coi fatti il criterio suggerito, appena 
un mese dopo, il 15 febbraio 1943, a Charkov, le auto¬ 
rità sovietiche celebrano il primo « processo » contro 
prigionieri di guerra tedeschi: tre ufficiali della Wehr- 
macht vengono fucilati dopo un interrogatorio pubblico 
durato sette minuti. 

A Norimberga, tuttavia — anche se il risultato finale 
per gli imputati non sarebbe stato diverso — i Sovietici 


105 Cfr. Crocker G.N., Lo stalinista Roosevelt, Ed. del Bor¬ 
ghese, 1963, pag. 268. 
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fecero proprie le necessità propagandistiche degli Occi¬ 
dentali. 

* * * 

Come ebbe a rilevare Goering, portare i capi di uno 
stato sovrano di fronte ad una corte straniera era già un 
atto di presunzione unico nella storia, ma il vertice 
dell’assurdo, nel corso del processo, fu toccato quando il 
tribunale rese pubblici i capi di accusa contro i singoli 
imputati. Se si hanno presenti le qualifiche, le funzioni 
svolte nella macchina dello stato germanico dagli accu¬ 
sati, quanto venne loro addebitato appare a volte addi¬ 
rittura ridicolo. 

Tale ad esempio l’accusa di « complotto » rivolta in 
blocco alla dirigenza nazionalsocialista. Essendo capo 
indiscusso del Reich, contro chi avrebbe dovuto com¬ 
plottare Hitler? 

I generali Keitel e Jodl deH’Oberkommando der 
Wehrmacht, lo Stato Maggiore delle forze Armate, ven¬ 
nero impiccati solo perché all’accusa fu facile dimostrare 
che essi erano stati a conoscenza dei piani militari rela¬ 
tivi alle operazioni svolte o semplicemente progettate 
nei vari scacchieri operativi. Il tribunale sembrava igno¬ 
rare che le casseforti di tutti gli Stati Maggiori del 
mondo sono zeppe di piani del genere e non valutava in 
modo diverso la stesura di un piano dall’ordine di at¬ 
tuarlo. 

II generale Jodl, secondo il procuratore Jackson del¬ 
l’accusa statunitense, avrebbe avuto il dovere di elimi¬ 
nare Hitler, il tiranno, con la violenza. « Ma da che 
mondo è mondo » ribatte il difensore di Jodl, avvocato 
Exner, « si è sempre punito chi uccide il capo dello 
stato. È grottesco oggi si voglia punire qualcuno perché 
non lo ha fatto ». 

Von Ribbentrop, il ministro degli esteri, fu inquisito 
e poi condannato a morte proprio a causa della sua atti- 
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vità diplomatica. L’impiccagione di von Ribbentrop ve¬ 
niva a smentire Voltaire che due secoli prima aveva de¬ 
scritto l’Europa in termini di civiltà, come quel luogo 
dove gli ambasciatori tornano sempre al loro paese a 
prescindere dal tipo di messaggio di cui sono stati latori. 

Funk, presidente della Reichsbank e ministro dell’e¬ 
conomia, viene accusato di aver trasformato l’economia 
di pace in economia di guerra. 

L’austriaco Kaltenbrunner, di aver avuto parte 
nell’Anschluss; niente di meno cioè che di aver voluto il 
proprio paese unito alla madrepatria tedesca. 

Hess, che nel maggio 1941 era volato in Inghilterra 
per un estremo, coraggioso tentativo di ristabilire la 
pace, é paradossalmente accusato di « cospirazione con¬ 
tro la pace » e condannato al carcere a vita. 

Sauckel fu accusato — e proprio questo era il suo 
compito — di aver reperito operai stranieri e di averne 
organizzato l’impiego per lo sforzo bellico. A parte il 
fatto che non si vede dove stia il reato, Sauckel, ricono¬ 
sciuto colpevole, fu impiccato proprio mentre migliaia di 
tedeschi erano avviati ai lavori forzati dai vincitori. Con 
assai scarsa coerenza costoro si macchiavano di eccessi 
ben peggiori di quelli per far cessare i quali dicevano di 
.avere preso le armi. 

* * * 

Il trattamento detentivo imposto ai capi nazionalso¬ 
cialisti è contrario ad ogni disposizione internazionale 
relativa ai prigionieri di guerra. Tali essi avrebbero do¬ 
vuto essere considerati, non essendovi, al momento del¬ 
l’arresto, alcuna imputazione a loro carico. I capi d’ac¬ 
cusa in base ai quali sarebbero stati processati furono 
infatti elaborati successivamente e definitivamente messi 
a punto solo verso la fine di ottobre del 1945. 

I gerarchi nazionalsocialisti sono isolati e sorvegliati 
a vista da soldati cui è vietato rispondere a qualsiasi do¬ 


manda. Ogni giorno le celle sono perquisite: gli imputati 
devono partecipare alla cerimonia nudi perché anche i 
loro corpi sono tenuti costantemente sotto controllo 
onde evitare possano nascondervi qualcosa. 

Gli accusati ricevono il vitto attraverso uno spioncino 
e devono consumarlo da soli, come da soli devono prov¬ 
vedere alla pulizia delle celle. Sono costretti a mangiare 
senza forchetta e senza coltello, non è loro concesso di 
tenere con sé gli occhiali; in compenso la luce delle loro 
celle non si spegne mai. Essi sono obbligati a riposare 
sul fianco destro, con le braccia fuori dalla coperta e col 
viso sempre rivolto alla porta in modo da potere essere 
meglio sorvegliati. L’anziano ambasciatore von Papen 
racconta di essere stato svegliato e fatto girare centoven- 
tisette volte in una notte. L’« aria » è una breve passeg¬ 
giata in cortile in fila indiana, col divieto di scambiare 
parola. I colloqui con gli avvocati avvengono dietro il 
doppio ostacolo di una grata metallica e di una lastra di 
cristallo; gli imputati però, per maggior sicurezza, sono 
anche ammanettati. 

Julius Streicher, direttore del periodico Der Sturmer, 
dichiarò ai giudici: « In prigione sono stato trattato 
nello stesso modo in cui la Gestapo è ora accusata di 
aver trattato le sue vittime. Fui tenuto nudo per quat¬ 
tro giorni in una cella, legato al muro con catene, fru¬ 
stato, costretto a baciare i piedi dei soldati negri. Mi fu 
aperta la bocca a forza con un pezzo di legno e mi si 
percosse il viso. Quando chiedevo un po’ d’acqua mi si 
conduceva alla latrina e mi si diceva “ bevi”\ ». 

Nonostante il clima della detenzione ed il morale che 
gli eventi esterni non potevano certo contribuire a te¬ 
nere alto, il contegno degli imputati fu complessiva¬ 
mente dignitoso. Si trattava di uomini temprati da car¬ 
riere di grande responsabilità che avevano assolto per il 
loro paese compiti di grande importanza alle dipendenze 
di un capo estremamente esigente. 
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Anche l’età poteva avere la sua importanza per spie¬ 
gare la tenuta di questi uomini: l’ammiraglio Doenitz 
aveva 54 anni, il maresciallo del Reich, Goering, coman¬ 
dante dell’arma aerea, 52. La stessa età avevano Rosen¬ 
berg, autore de « Il mito del XX secolo » e von Ribben- 
trop, ministro degli esteri; 50 anni aveva Hess, l’ex del¬ 
fino del Fiihrer, 45 Frank, 42 Kaltenbrunner. L’archi¬ 
tetto Speer, ministro per gli armamenti, il più giovane 
ministro di Hitler, solo 40. Von Schirach, capo della gio¬ 
ventù hitleriana, appena 38. 

Nel corso del processo l’attenzione della corte, dei 
giornalisti e dell’opinione pubblica si concentrò sopra 
Goering, il numero due del nazionalsocialismo. La sua 
autorità, la sua influenza sul gruppo degli imputati era 
indiscussa ed assai temuta dal collegio giudicante. Goe¬ 
ring sollecitava i compagni a restare compatti, forniva 
validi consigli su come ribattere alle accuse. Per questo 
venne sottoposto ad un particolare isolamento. 

Prima di testimoniare dichiarò ai giudici: « Non ho 
alcuna intenzione di scagionarmi sostenendo di aver ri¬ 
cevuto ordini dal Fiihrer. Ho sostenuto la validità della 
soluzione nazionalsocialista e continuo a sostenerla con 
convinzione e fermezza ». 

La sua lunghissima deposizione si risolse in un grosso 
successo personale. Gli avvenimenti storici oggetto della 
discussione vennero da lui rievocati con grande memoria 
ed abilità politica. Per la prima volta il dramma e la sto¬ 
ria fecero vibrare l’aria del tribunale; gli alleati erano 
preoccupati e fidavano sul controinterrogatorio del giu¬ 
dice Jackson per mettere in riga l’imputato; ma non fu 
così. Il giudice statunitense non aveva la stessa classe di 
Goering. Questi ebbe ripetute occasioni per correggerlo 
e rimbeccarlo, e lo faceva con estrema cortesia e con 
aria apparentemente umile. Le domande di Jackson 


consentivano a Goering lunghe e calibrate puntualizza¬ 
zioni che innervosivano e disorientavano l’americano. Il 
Reichmarshall faceva allora mostra di volerlo aiutare in 
ogni modo. 

Lo scontro ebbe termine quando Jackson, dopo una 
delle risposte dettagliate e persuasive di Goering, si 
levò, con un gesto di rabbia, l’auricolare. Al presidente 
Lawrence, assai imbarazzato, non rimase che togliere la 
seduta. 

Il famoso giurista britannico Lord Norman Birkett 
che a Londra era considerato tra i due o tre maggiori 
avvocati del tempo e che fu definito dallo Shirer « la più 
acuta mente giuridica dell’aula » 106 , coadiuvava nel 
processo il presidente della corte. Così il giurista ricorda 
il maresciallo del Reich: « Goering è stato la figura do¬ 
minante del processo e, cosa notevole, senza mai pro¬ 
nunciare una parola finché non si è trovato sul banco 
dei testimoni. Questo è, in sé, un risultato degno di 
nota e illumina molti dei punti oscuri degli ultimi anni. 
Ha seguito le deposizioni con grande interesse quando 
meritavano di essere seguite, altrimenti si è addormen¬ 
tato come un bambino; ed è risultato evidente che 
un’eminente personalità, sia pure dotata di qualità ne¬ 
gative, si trovava sul banco davanti a noi. Nessuno sem¬ 
bra essersi preparato ad affrontare la sua illuminata ca¬ 
pacità e cultura e la sua padronanza e cognizione fino al 
particolare dei documenti dei quali siamo venuti in pos¬ 
sesso. Li ha ovviamente studiati con la massima cura 
rendendosi conto delle cose che avrebbero potuto rive¬ 
larsi esplosive. Acuto, abile, scaltro, pieno di risorse, in¬ 
dividua rapidamente gli elementi di una situazione. Con 
l’accrescersi della fiducia la sua maestria diventa più evi¬ 
dente. È notevole l’autocontrollo ed a tutte le doti di- 


106 Shirer W., Diario di Berlino, pag. 530. 
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mostrate nella testimonianza si aggiunge un tono di 
voce caldo ed un eloquente ma misurato uso dei ge¬ 
sti » 107 . 

Questa fu la dichiarazione conclusiva di Goering: 
« Non ho mai decretato la morte di nessuno, né alcuna 
altra atrocità, e neppure ho tollerato quelle delle quali 
potevo venire a conoscenza e impedire. Non volevo la 
guerra e non ho fatto nulla perché venisse dichiarata. 
Ho cercato in tutti i modi di prevenirla, tramite i nego¬ 
ziati. Quando scoppiò feci tutto ciò che stava in me per 
conseguire la vittoria ... La mia guida è stato l’amore 
ardente per il mio popolo e il desiderio della sua felicità 
e libertà. Di questo chiamo a testimoni l’Altissimo e il 
popolo tedesco ». 

* * * 

I particolari della sentenza e delle esecuzioni avve¬ 
nute per impiccagione sono rintracciabili in qualsiasi 
giornale dell’epoca. I corpi dei « giustiziati » vennero 
bruciati e le ceneri gettate in un fossato in aperta campa¬ 
gna, in modo che non restasse né una tomba né un’urna. 

Persino negli USA però vi fu qualcuno, come il se¬ 
natore Taft ad esempio, che riconobbe che il verdetto 
era un oltraggio alla giustizia. Il senatore Mac Cormier 
scrisse: « Russia, Inghilterra, Francia e Stati Uniti sono 
altrettante nazioni che si sono rese colpevoli di crimini 
contro la pace. Gli Stati Uniti sotto Roosevelt, com¬ 
plottarono, progettarono, prepararono e scatenarono 
una guerra di aggressione » (Chicago Tribune - 3 otto¬ 
bre 1945). 

Alcune dichiarazioni dei capi nazionalsocialisti ci 
paiono degne di essere riportate: 

Goering: « Sono felice che il Fùhrer sia morto, non 
avrei potuto sopportare di vederlo comparire davanti ad 

107 hyde M-, Lord Birkett, Hamish Hamilton, Londra, 1964, 
pagg. 368-369. 


un tribunale di stranieri. Se l’avessero processato co¬ 
munque sarebbe stato il primo ad alzarsi e dire: “Io ho 
dato tutti gli ordini, io assumo tutte le responsabi¬ 
lità” ». 

Seyss-Inquart, l’avvocato viennese accusato di aver 
agito a favore dell’Anschluss: « Avevo una sola idea, l’u¬ 
nione dell’Austria alla Germania. Già nel 1918 l’assem¬ 
blea nazionale provvisoria della repubblica austriaca 
aveva proclamato l’Austria parte del Reich tedesco e nel 
solo Tirolo i voti a favore dell’Anschluss furono il 98%. 
Fu il diktat di Versailles ad impedire la realizzazione di 
questa aspirazione di tutti gli Austriaci ». 

Von Ribbentrop: « L’unica cosa della quale mi con¬ 
sidero colpevole, davanti al mio popolo, non dinnanzi a 
questo tribunale, è di non essere riuscito nei miei scopi 
politici ». Ed al colonnello Amen, dell’accusa statuni¬ 
tense, che villanamente gli chiede: « Lei sa cosa vuol 
dire yes-man? » risponde: « Sì, lo so cosa vuol dire 
yes-man, è l’uomo che dice di sì a proposito di tutto, ma 
io, in buon tedesco, lo tradurrei in uomo che esegue de¬ 
gli ordini, che è obbediente e fedele. Sono stato leale al 
Fùhrer fino all’ultimo giorno ». 

Keitel: « Ho 44 anni di carriera militare, ho servito 
col Kaiser, sotto i presidenti Ebert e Hindenburg, 
sotto Hitler. Sono sempre stato fedele. Dei miei tre figli 
due sono morti in questa guerra, il terzo è prigioniero ». 

Jodl, capo dell’ufficio operazioni dell’OKW: « Hitler 
era un grande capo come se ne trovano pochi. La sua 
volontà, la sua cultura, la sua intelligenza lo facevano 
trionfare di ogni difficoltà; al quartier generale la sua 
vita era fatta solo di doveri e lavoro ». 

Doenitz — già responsabile durante il conflitto della 
flotta subacquea, due figli scomparsi in mare nel ’44 — 
venne processato solo perché, e citiamo testualmente la 
sentenza con cui venne rinviato a giudizio, « i più gravi 
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danni furono causati anzitutto dai suoi sommergibi¬ 
li 108 ». Il grand’ammiraglio chiuse la sua deposizione 
dichiarando: « Ritengo assolutamente legale il modo in 
cui è stata condotta la guerra dei sommergibili tedeschi. 
Non ho nulla da rimproverarmi né quale comandante su¬ 
premo della marina, né quale ultimo Capo dello stato ». 

Hess: « Ho avuto la possibilità di lavorare per molti 
anni sotto il più grande figlio che la mia patria abbia 
generato nella sua millenaria storia. Sono felice di aver 
fatto il mio dovere verso il mio paese e verso il mio po¬ 
polo. Non rimpiango nulla ». 

Hess è oggi l’ultimo prigioniero ancora in mano ad 
Occidentali e Sovietici che mensilmente si alternano alla 
sua sorveglianza nella prigione di Spandau. Quivi, Hess, 
che ha 90 anni e ne ha trascorsi finora 43 in carcere, è da 
16 anni l’unico ospite. È destinato a rimanervi sino alla 
morte; i particolari della risposta alle sue proposte di 
pace non possono infatti essere divulgati. Gli è vietato 
parlare con chicchessia di temi concernenti il suo caso, e 
più in generale dell’intero periodo nazionalsocialista. 
Nè, su tale argomento, gli è consentito leggere: i gior¬ 
nali gli vengono passati dopo essere stati accuratamente 
censurati. 

Una volta al mese riceve la visita del figlio alla pre¬ 
senza dei rappresentanti delle quattro potenze occupanti 
pronti ad intervenire in caso di violazione delle disposi¬ 
zioni carcerarie. Sormani, corrispondente dalla Germa¬ 
nia del Corriere della Sera , riferisce che: « Non solo gli è 
vietato parlare o dare qualsiasi testimonianza sul pe¬ 
riodo nazista ma gli è persino proibito dare la mano al 
figlio ». 

Altri numerosi processi si tennero a Norimberga 


dopo quello principale. Un cenno merita quello riguar¬ 
dante i Krupp. 

Gustav Krupp, il re dei cannoni e dell’acciaio, è tra 
gli imputati di Norimberga per aver messo la sua indu¬ 
stria al servizio della nazione, ma è assente dall’aula per¬ 
ché in fin di vita. L’accusatore francese Du Bost se ne 
esce allora con una singolare proposta: « Non potrebbe 
il tribunale processare, al posto di Gustav Krupp, suo 
figlio Alfried jr.l ». Il Krupp jr.,a dispetto di ogni logica 
(era a capo della ditta solo dal 1943) fu effettivamente 
arrestato e trattenuto in detenzione preventiva per due 
anni e quattro mesi. In questo periodo, ricorda Gordon 
Jung, fu trasferito « da un campo e da una prigione al¬ 
l'altra, ma gli venne sempre rifiutato di potersi consul¬ 
tare con i suoi avvocati » 109 . 

Il processo, nel quale erano imputati, oltre al Krupp, 
undici dirigenti della ditta, si svolse a Norimberga nella 
stessa aula del processo principale. Al Krupp toccò il 
posto di Goering. Le imputazioni, le stesse dei « crimi¬ 
nali » maggiori. Nel corso del processo la difesa insorse 
perché i giudici — questa volta esclusivamente ameri¬ 
cani — avevano interrogato in modo irregolare alcuni 
testimoni. Gli avvocati tedeschi della difesa che avevano 
lasciato l’aula in segno di protesta, vi furono riportati 
sotto scorta militare. Sei di essi rimasero tre giorni in 
carcere per vilipendio della corte. 

Il processo si concluse nel luglio ’48 con la condanna 
di tutti gli imputati. Alfried Krupp fu condannato a do¬ 
dici anni di carcere ed alla confisca dei beni. 

Ci sembrano adatte, per concludere, le parole del 
professor Faurisson: « I vincitori, attaccando isterica¬ 
mente un nazismo che non è mai esistito, danno l'im- 


Doenitz K., op. cit., pag. 43. 


109 


Jung G., Alfried Krupp, Garzanti, pag. 142. 
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pressione di essere incapaci di aggredire la realtà di ciò 
che il nazismo è stato ». 

Conferma questo giudizio la prosa insultante degli 
storici di parte vincente. Lo Shirer, presente a Norim¬ 
berga in occasione del processo, definisce il ministro de¬ 
gli esteri von Ribbentrop « uno dei membri più trucu¬ 
lenti e stupidi della banda di Hitler, un piccolo me¬ 
schino bugiardo da prendere a calci » no . Più oltre m , 
in sole 13 righe, lo stesso « storico » e sempre su von 
Ribbentrop, col quale doveva evidentemente avere un 
fatto personale, infila una serie incredibile di epiteti: 
« insopportabile - vanesio - arrogante - idiota - malva¬ 
gio - piccolo ignorante - gangster - fattorino - commesso 
viaggiatore - vermiciattolo ». È facile intuire quanto, 
autori del genere possano essere stati sereni, obiettivi e 
scrupolosi nel ricostruire la storia. 


110 Shirer W., Diario di Berlino, pag. 412. 

111 Shirer W. op. cit., pag. 527. 


Vili 

Il comuniSmo sull’Europa 

Il sovvertimento degli equilibri 
etnici nell’Europa sconfitta 


Mai nella sua storia l’Europa ebbe a subire sconvol¬ 
gimenti paragonabili a quelli determinati dalla vittoria di 
democrazie occidentali e comuniSmo slavo. 

E non ci riferiamo alle dirette conseguenze delle 
operazioni belliche. Queste certo provocarono danni e 
movimenti di popolazioni, ma, come in ogni guerra, il 
ritorno della gente alle proprie case e la ricostruzione, 
avrebbero potuto rapidamente ricomporre la realtà del 
tempo di pace. 

Battere il nemico e invaderne il territorio era stata 
però solo la base di partenza del piano alleato. Per met¬ 
tere davvero al sicuro il risultato per cui si erano mossi, 
Americani e Sovietici dovevano poter prolungare indefi¬ 
nitamente la spartizione dell’Europa e particolarmente 
della Germania, la parte del continente strategicamente 
più importante e che si era dimostrata anche la più vi¬ 
tale. A tal fine i vincitori si proponevano di sfruttare 
quelle tensioni che sarebbero senz’altro sorte in Europa 
tra i due provvidenzialmente incompatibili metodi di ge¬ 
stione della società e dell’economia che stavano per im¬ 
porre. Ma le ataviche rivalità tra stati di lingua e cultura 
diverse restavano un’arma insostituibile. 
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Si decide perciò di far leva su di una diversa distribu¬ 
zione delle nazionalità, spostando ulteriormente a fa¬ 
vore degli Slavi l’assetto territoriale e l’equilibrio etnico 
precedente. 

A tal fine furono consegnati dagli Occidentali nelle 
mani dei Sovietici, interessati complici di questa strate¬ 
gia, l’Est ed il Sud-Est europei che il comuniSmo prov¬ 
vide velocemente a ripulire dagli originari abitanti non 
slavi. 

Lo scempio della nazione tedesca e del suo popolo, il 
forzoso spostamento di decine di milioni di Europei, 
erano il presupposto perché la dominazione statunitense 
e sovietica potesse installarsi sull’Europa con prospettive 
di stabilità. 

* * * 

Superato, grazie all’Occidente, ogni ostacolo militare 
e politico, fu possibile al comuniSmo dilagare fino 
all’Elba e fino all’Adriatico. La Russia, che con i Roma- 
nov era stata l’avanguardia del continente europeo in 
Asia, recuperato ora attraverso il regime comunista il 
suo volto più autentico, quello dei Khan mongoli e tar¬ 
tari, diventa l’avanguardia dell’Asia in Europa. 

L’avanzata slava raggiunge la Finlandia, cui vengono 
sottratte la Cardia e, più a Nord, altre zone strategiche, 
compreso l’intero tratto di costa sul Mar Glaciale Ar¬ 
tico. I Paesi Baltici vengono invasi per la seconda volta 
in quattro anni. Più a Sud vengono fagocitate Prussia 
Orientale, Pomerania, Brandeburgo, Slesia, Boemia, 
Moravia, Slovacchia e Rutenia. Quest’ultima, recupe¬ 
rata nel ’39 dagli Ungheresi, torna dapprima, per salvare 
la forma, alla Cecoslovacchia, poi Benes, il riesumato 
presidente dell’epoca di Monaco, la consegna all’Unione 
Sovietica, cui viene annessa senza che, neppure questa 
volta, gli abitanti siano interpellati. 


Uno sguardo alla carta politica d’Europa rivela l’im¬ 
portanza di tale fatto. Con la Rutenia in loro mano i 
Sovietici, incuneandosi tra di esse, separano Polonia e 
Romania e, superando i Carpazi, si mettono a diretto 
contatto con l’Ungheria, della quale ottengono così un 
migliore controllo strategico come ha poi dimostrato il 
rapido intervento militare del ’56. Quando si rese neces¬ 
sario soffocare la rivolta anticomunista del popolo un¬ 
gherese, alle divisioni sovietiche fu agevole, dalla Rute¬ 
nia, passare direttamente in Ungheria senza scomodare 
gli altri stati del Patto di Varsavia. 

Gran parte della popolazione rutena fu in seguito de¬ 
portata nelle regioni interne dell’Unione Sovietica. 

È questa una strategia del comuniSmo ampiamente 
collaudata: tutti coloro che appartengono a minoranze 
nazionali sospettate di aspirare all’indipendenza o che, 
più semplicemente, sono stati a contatto come privati o 
come categoria, con sistemi di vita ritenuti politicamente 
« inquinanti », sono destinati ad essere fisicamente eli¬ 
minati. Uno degli episodi più noti della radicale applica¬ 
zione di tale criterio, fu lo sterminio, nel 1935, di tutti i 
ferrovieri russi rimpatriati dalla Manciuria dopo la ri¬ 
nunzia sovietica a proseguire la gestione delle ferrovie 
mancesi. Circa 35.000 ferrovieri e persino quei loro pa¬ 
renti che mai erano usciti dall’URSS, furono inghiottiti 
dai gulag del sospettosissimo Stalin. Stessa fine toccò, 
qualche anno dopo, ai « compagni » sopravvissuti alla 
sconfitta nella guerra di Spagna e nel ’45 a gran parte 
dei quattro milioni di prigionieri di guerra « liberati » 
alla fine delle ostilità. 

I Sovietici rioccuparono anche i territori della Bessa- 
rabia e della Bucovina che, già invasi nel giugno ’40, 
erano stati riconquistati l’anno successivo dai Romeni. 

Alla Jugoslavia, ricostituita come se tra Serbi e 
Croati nulla fosse accaduto, vennero assegnate le terre 
italiane della Dalmazia e dell’Istria. 
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Nei piani dei vincitori non c’era posto per un’Europa 
indipendente. I conti andavano regolati una volta per 
tutte; la Germania come stato unitario doveva cessare di 
esistere, doveva essere posta in condizioni tali da non 
poter mai più turbare gli « equilibri mondiali ». 

L’insediamento slavo nel cuore dell’Europa era a tal 
fine essenziale ed i vincitori si mossero con decisione e 
rapidità. Quello snaturamento razziale che per le terre 
italiane della sponda orientale dell’Adriatico si era pro¬ 
tratto per 150 anni, fu per la Germania questione di po¬ 
chi mesi. 

A Potsdam, il 17 luglio 1945, Occidentali e Sovietici 
fissarono sulla linea dei fiumi Oder e Neisse le nuove 
frontiere occidentali della Polonia. A Ovest di questa 
linea restava la Germania occupata dai Russi, con Ber¬ 
lino a soli 48 chilometri dal nuovo confine polacco. 

Sei grandi città tedesche della zona toccata ai Sovie¬ 
tici, tra cui Francoforte e Kustrin, furono divise in due: 
la parte orientale di ogni città divenne polacca. Le acque 
del fiume Oder, che per secoli avevano unito gente della 
stessa stirpe, divennero linea di confine. Si pensi a Tra¬ 
stevere diviso dal resto di Roma o ad una Torino nella 
quale il Po passi improvvisamente a segnare il confine di 
stato. Per Stettino non si rispettò nemmeno la linea data 
dal fiume. La città fu interamente assegnata alla Polonia 
che ebbe così una testa di ponte oltre l’Oder ed il com¬ 
pleto controllo strategico dell’estuario. 

* * * 

La direttiva J.ES 1067 dell’aprile ’45, emanata dallo 
Stato Maggiore statunitense era estremamente esplicita: 
« La Germania non viene occupata allo scopo della sua 
liberazione, bensì come uno stato nemico vinto ». 

Il peggio avvenne però, come diretta conseguenza 
degli accordi di Potsdam tra Occidentali e Sovietici, nei 
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territori del Reich occupati dai Russi ed in quelli caduti 
sotto la sovranità polacca e ceca. 

Tra le decisioni prese a Potsdam ce ne fu infatti una 
di grande rilievo, oggi sottaciuta perché improntata ad 
un inconfessabile, brutale razzismo. Fu deciso all’unani¬ 
mità che tutti gli abitanti di nazionalità tedesca rimasti 
nei Paesi Baltici, in Prussia Orientale, Polonia, Ceco¬ 
slovacchia, Jugoslavia, Ungheria e Romania, fossero 
espulsi. 

I vincitori individuavano in queste popolazioni ger¬ 
maniche una quinta colonna che avrebbe potuto nel fu¬ 
turo fornire appoggio ad un tentativo di rivincita. Per 
meglio essere tenuti sotto controllo, tutti i Tedeschi do¬ 
vevano essere raggruppati nelle due « riserve » germani¬ 
che delle quali Stati Uniti e Unione Sovietica intende¬ 
vano accollarsi la diretta sorveglianza. 

« I profughi — così recitava il testo dell’accordo inte¬ 
ralleato — sarebbero stati espulsi (in realtà divenivano 
profughi proprio perché venivano espulsi) e rinviati (fu 
usato questo termine anche se da sempre essi erano 
stanziati nei luoghi dai quali venivano cacciati) in Ger¬ 
mania in modo ordinato ed umano (in an orderly and 
human manner) ». 

Per ottenere le desiderate e durevoli garanzie politi¬ 
che e strategiche circa la sistemazione raggiunta, i vinci¬ 
tori avevano scelto quindi di affidarsi ad un drastico ag¬ 
gravamento delle condizioni, già vessatorie, del trattato 
di Versailles. A Versailles, come abbiamo visto, i vinci¬ 
tori si erano limitati a lasciar fuori dal Reich e dagli stati 
sconfitti una ventina di milioni di persone, ma tuttavia 
sulle loro terre. Ora tutti gli appartenenti alle naziona¬ 
lità « sbagliate » rimasti al di là delle nuove punitive 
frontiere dovevano essere allontanati. 

I conflitti portavano, un tempo, solo a spostamenti di 
confini; alle popolazioni toccava unicamente il fastidio, 
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a volte la fortuna, di venir governate da un principe di¬ 
verso. Il trionfo della democrazia, per le popolazioni de¬ 
gli stati che avevano aderito all’Asse, coincise invece 
con l’ordine di farsi più in là, per far posto ad altri. 

Svanì aH’improvviso ogni illusione di chi aveva pre¬ 
stato fede alla propaganda di guerra alleata. Erano stati 
promessi il diritto all’autodeterminazione, la liberazione 
dalle sopraffazioni razziali e dalle dittature, l’instaura¬ 
zione di un’era di pace. Il risveglio fu durissimo: gli Oc¬ 
cidentali si disinteressarono completamente della sorte 
della mezza Europa e dei suoi abitanti che, con la sparti¬ 
zione, avevano consegnato ai Sovietici. 

Tra i Tedeschi che vivevano nel ’45 oltre l’Oder, 
quelli che si erano allontanati per evitare le prevedibili 
atrocità della soldataglia comunista avanzante, furono i 
più fortunati. Quelli che invece avevano sottovalutato la 
ferocia e la determinazione degli Slavi pagarono un altis¬ 
simo prezzo per l’attaccamento alla loro terra. Un’orgia 
di violenze, quale era impensabile attendersi da un eser¬ 
cito modernamente organizzato — con disciplina e uffi¬ 
ciali — accompagnò l’avanzata e l’arrestarsi nel paese 
dell’Armata Rossa. I saccheggi, gli stupri, le devasta¬ 
zioni, colpirono sistematicamente ogni villaggio. Ilja Eh- 
renburg così si era rivolto ai soldati sovietici: « Ucci¬ 
dete, uccidete! Tra i Tedeschi non esistono innocenti, 
neppure fra coloro che ancora debbono nascere! Seguite 
le istruzioni del compagno Stalin e schiacciate la bestia 
fascista nella sua tana! Spezzate con violenza l’orgoglio 
razziale delle donne tedesche!... Uccidete, uccidete valo¬ 
rosi soldati dell’Armata Rossa!... »! 

Quando l’armata comunista si presentò ai confini del 
Reich ed i primi insediamenti tedeschi furono raggiunti, 
si vide subito che l’appello non era caduto nel vuoto. 
Alcune limitate controffensive della Wehrmacht, che 
avevano consentito la riconquista di località da poco 


sgomberate, diedero subito l’idea di cosa ci si poteva 
aspettare. Nel novembre ’44 il generale Hossbach ricon¬ 
quista Gumbinnen nella Prussia Orientale: tutte le don¬ 
ne della cittadina erano state violentate; alcune vennero 
trovate inchiodate alle porte dei cascinali. Una poltiglia 
sanguinolenta era quanto rimaneva di bambini schiac¬ 
ciati dai cingoli dei carri armati. 

Univoche le testimonianze dei profughi. In nessun 
villaggio i Tedeschi riuscirono a sottrarsi alla violenza 
bestiale dei Russi ubriachi. 

Gli uomini che non vollero rinunciare a proteggere le 
loro donne furono massacrati. Ogni femmina tedesca 
era selvaggina cui dare la caccia; molte perirono dopo 
essere state violentate da decine di soldati. 

Il 19 febbraio 1945 una puntata per aprire la strada 
verso il Baltico libera la cittadina di Metgethen. Così è 
stato rievocato l’episodio: « Strade disseminate di cada¬ 
veri di vecchi completamente denudati, di donne e bam¬ 
bini congelati, rattrappiti in spaventevoli mucchi ... Sul 
terreno stavano donne di ogni età con gli abiti strap¬ 
pati. Non c’era una casa che non fosse saccheggiata. 

Mobili sulle scale, suppellettili infrante per strade e per 
112 

piazze ». 

Se episodi raccapriccianti contro la popolazione tede¬ 
sca sono da registrare ovunque, stupisce quanto accadde 
in Boemia e Moravia. In tali regioni, né il 1918, né il 
1939, avevano visto eccessi accompagnare i mutamenti 
istituzionali e, durante tutto il conflitto, quelle regioni 
erano rimaste un’isola relativamente felice nell’Europa 
in guerra: nessun Ceco, in quanto tale, fu imprigionato 
o privato dei suoi averi. Nel 1945 si scatenarono invece 


112 Thorwald J., La grande fuga, Sansoni, 1964, pagg. 162- 
165. 
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gli istinti più bestiali: ai Cechi fu finalmente consentito 
di sfogare il proprio senso di inferiorità. A Praga, negli 
ospedali, i feriti tedeschi furono gettati giù dai loro letti, 
strangolati, evirati, affogati nelle vasche da bagno. Il 9 
maggio, in piazza Wenzel, in piazza Karl, nella Con¬ 
trada dei Cavalieri, i Tedeschi furono cosparsi di ben¬ 
zina, appesi ai lampioni a testa in giù in modo che nell’a¬ 
gonia potessero respirare e poi bruciati vivi. Civili e sol¬ 
dati furono legati l’un l’altro col filo spinato 113 e gettati 
nella Moldava. Le ausiliarie della Wehrmacht furono 
denudate e poi falciate con le mitragliatrici. Centinaia di 
ragazzi della scuola Adolf Hitler furono trucidati. 

Per giorni e giorni l’Elba trascinò dalla Cecoslovac¬ 
chia in Germania migliaia di cadaveri, donne, bam¬ 
bini, soldati orrendamente mutilati. Il parroco di Pirna, 
Karl Seifert, che da giorni era occupato a seppellire que¬ 
sti morti, la sera del 20 maggio scorse galleggiare sull’ac¬ 
qua un grande letto sul quale un’intera famiglia tedesca 
era stata inchiodata con lunghi chiodi. 

A Berlino « appena i soldati dell’Armata Rossa face¬ 
vano la loro apparizione in una strada, scendevano nelle 
cantine con le lampade tascabili ed illuminavano le 
donne per scegliersene una » 114 . Ci fu chi negli stupri 
vide realizzarsi una sorta di atavismo, la verifica della 
vittoria, il ricordo dei tempi in cui violentare le donne 
dei vinti era una naturale conseguenza della guerra. Evi¬ 
dentemente, anche in questo, gli Slavi erano rimasti 
fermi alle usanze di secoli addietro. 

È interessante rimarcare come nonostante l’incredi¬ 
bile numero di violenze subite dalle donne tedesche 
nella Germania postbellica assai pochi siano stati i figli 


113 Questo metodo era adottato dagli Slavi anche più a sud, 
come fu rilevato dall’esame dei cadaveri recuperati dalle foibe 
istriane. 

114 Kuby E., / Russi a Berlino, Einaudi, 1966, pag. 285. 


di soldati sovietici. A riprova del disprezzo per lo Slavo, 
l’aborto fu considerato dai Tedeschi, in tale frangente, 
uno strumento di purificazione. 

Gli abitanti delle maggiori città, Koenigsberg, El- 
bing, Danzica, subito dopo la conquista, furono fatti al¬ 
lontanare con lunghe marce forzate in modo che la 
grande rapina programmata, rimaste vuote le case, riu¬ 
scisse più facile. I sopravvissuti furono adibiti ai lavori 
forzati. Si aprì un periodo di fame ed epidemie: a Stolp 
ed a Treptow, in Pomerania, tra l’estate e l’autunno del 
’45 perì un terzo della popolazione. Koenigsberg, capi¬ 
tale della Prussia Orientale e patria del filosofo Kant, 
aveva al termine del conflitto 600.000 abitanti; alla fine 
dell’inverno del ’46 ne rimanevano 20.000. Anch’essi fu¬ 
rono poi espulsi. 

L’ipocrita terminologia umanitaria che regolava l’e¬ 
spulsione non impedì agli sventurati cacciati dalle loro 
case di morire di fame e di freddo o per lo sfinimento 
durante le lunghe marce cui furono crudelmente sotto¬ 
posti. 

Stime attendibili, ma prudenti, fanno ammontare il 
numero dei morti, in tali circostanze, a due milioni e 
mezzo. 

Ogni residua disponibilità umana fu subito indiriz¬ 
zata dai Sovietici allo smantellamento di quanto ri¬ 
movibile e caricabile per essere trasferito in Unione So¬ 
vietica. Spesso i tecnici tedeschi ad essi addetti fecero 
compagnia ai macchinari più complessi. 

A volte la rapina prese aspetti tali da ingenerare un 
senso di pena verso chi la metteva in atto. I Russi prete¬ 
sero la consegna di macchine fotografiche e da scrivere, 
di biciclette, di radio e persino degli utensili domestici, 
pentole e posate comprese. Anche i fili e gli interruttori 
degli impianti elettrici, i banchi e le lavagne delle scuole, 
l’arredamento degli uffici pubblici e degli alberghi, ven¬ 
nero smontati e spediti in Russia. 
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Harry Pusitzk, un ufficiale americano, ricorda di 
aver visto caricare dai Russi « ceste piene di maniglie per 
porte » 115 . 

Il generale statunitense Deane riferisce di aver viag¬ 
giato da Berlino a Mosca su un aereo sovietico carico di 
mobili, biciclette, carrozzine 116 . 

Lo Shirer, nell’ottobre del ’45, a Berlino, racconta di 
« una lunga fila di autocarri Chevrolet carichi di bot¬ 
tino. Le requisizioni ormai devono rendere poco, a parte 
alcune biciclette c'era solo della paccottiglia, tubi, 
ruote, macchinari rotti » 117 . 


A malincuore i Sovietici si disposero ad abbandonare 
ai Polacchi i territori tedesco-orientali. Li consegnarono 
solo dopo averli accuratamente spolpati e dopo aver im¬ 
posto al governo polacco la firma di contratti capestro 
che prevedevano la fornitura pluriennale, praticamente 
gratuita, di milioni di tonnellate di carbone, da estrarre 
con lavoro polacco, dalle miniere tedesche della Slesia. 

Il sistematico saccheggio dei beni tedeschi fu — è 
bene rimarcarlo — non tanto il manifestarsi di una na¬ 
tura primordiale e barbara, quanto invece lo strumento 
per dare concretezza al disegno di sottrarre alle popola¬ 
zioni originarie qualsiasi possibilità economica di soprav¬ 
vivenza e privarle con ciò di ogni volontà di opporsi allo 
sradicamento. L’inumano trattamento inizialmente subi¬ 
to le avrebbe, anzi, spinte a considerare la successiva 
espulsione un insperato e generoso regalo del vincitore. 


115 Rapporto della Commissione di Sicurezza del Senato 
USA, libro I, 1976, pagg. 19-20. 

116 Deane J., La strana alleanza, Garzanti, 1947, pag. 106. 

117 Shirer W., Diario di Berlino, pag. 399. 


Uccisioni, deportazioni, espulsioni, crearono il vuoto 
in vastissimi territori. La « mano d’opera » necessaria, 
per la gigantesca operazione di rimpiazzo venne tuttavia 
reperita senza difficoltà. 

Non fu difficile al comuniSmo vittorioso spingere po¬ 
polazioni da secoli assuefatte alla più squallida povertà 
ed alla più passiva obbedienza, a muoversi verso il 
caldo, verso la civiltà, verso il cuore del continente. Le 
privazioni e le distruzioni del periodo bellico, che ave¬ 
vano inciso su una realtà umana e sociale già caratteriz¬ 
zata da una miseria per noi Europei difficilmente imma¬ 
ginabile, esercitarono la spinta decisiva: uno stanzia¬ 
mento definitivo, una casa nei territori conquistati all’O¬ 
vest, con prospettive di comodità mai viste prima, era 
un miraggio tale da smuovere chiunque! Strade asfaltate 
invece che polvere e fango, vere case in muratura e con 
l’acqua corrente al posto di baracche di legno e terra 
impastata prive di servizi igienici, erano un incredibile 
salto di qualità per chi fino a quel momento era rimasto 
intanato in fatiscenti alloggiamenti nella steppa. 

In pieno ventesimo secolo si rinnovarono per l’Eu¬ 
ropa l’umiliazione e l’orrore delle invasioni barbariche. 
Ogni città dell’Est fu sommersa e saccheggiata; indu¬ 
strie, aziende agricole, imprese commerciali, furono 
strappate a chi le aveva create. Ogni cosa, come bottino 
di guerra, venne messa a disposizione prima dello stato 
sovietico, che portò a termine la grande rapina attra¬ 
verso le strutture del suo esercito, poi di coloro che se¬ 
guivano le truppe d’invasione. 

L’unica giustificazione che si tentò di dare ad una 
prassi tanto sfacciata ed incivile fu quella di presentare 
l’irrevocabilità dell’occupazione delle nuove terre e la 
sostituzione dei loro originari abitanti, sotto il profilo 
della necessità di impedire, una volta per tutte, alla Ger¬ 
mania di farsi ricorrente polo di aggregazione dell’unità 
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europea. Ma un simile argomentare non giustifica nulla: 
è solo l’aperta confessione delle intenzioni antieuropee 
della coalizione, incapace di proporre come soluzione al 
problema dei rapporti tra gli stati del continente null’al- 
tro che la violenza. 


La secolare penetrazione slava ha così compiuto un 
ulteriore passo avanti in Europa; ed anche questa volta, 
come già dopo il primo conflitto mondiale, l’avanzare 
e l’installarsi degli Slavi si è attuato in un contesto indi¬ 
scutibilmente antieuropeo, configurandosi come indi¬ 
spensabile presupposto alla divisione dell’Europa ed alla 
politica dei blocchi destinata ad attuarla. 

La violenta sostituzione delle popolazioni autoctone 
dell’Europa orientale, pur passata sotto silenzio, rappre¬ 
senta il più grande genocidio di tutti i tempi. L’esame di 
un simile evento non può essere eluso, lo studio della 
sua genesi e delle conseguenze che ha determinato, è 
anzi preliminare a qualsiasi indagine sul destino dell’Eu¬ 
ropa. C’è da domandarsi, ad esempio, se gli stati ora 
satellizzati dall’Unione Sovietica debbano considerarsi 
definitivamente acquisiti ad un discorso di tipo panslavo, 
o se, una volta recuperata la capacità di autonome scelte 
politiche, saranno disponibili a riavvicinarsi ad un’Eu¬ 
ropa, a sua volta liberatasi dal controllo degli USA. 
Preferiranno gli stati slavi minori autocondannarsi al 
ruolo di guardia carceraria contro ogni ritorno dell’Eu¬ 
ropa ad una vera indipendenza e restare legati ai Russi, 
così come l’Inghilterra è rimasta estranea all’Europa e 
legata a filo doppio agli Stati Uniti? 

Quale scelta opererà in particolare la Polonia che, 
pur essendo la nazione più compromessa nella politica di 
penetrazione panslava, appare, per altro verso, la più 
insofferente al giogo sovietico? 


Prevarrà in essa il richiamo del sangue o la tradizio¬ 
nale inclinazione a scelte europee? 

Una cultura non libera cerca di evitare che questioni 
chiuse in modo tragico per l'Europa vengano rimesse in 
discussione; non fornisce quindi agli interrogativi sul fu¬ 
turo dell’Europa risposte adeguate e preferisce diffon¬ 
dere orientamenti depistanti che si rifanno all’ideologia 
marxista o agli pseudovalori di quella demostatunitense. 
È assurdo, perciò, aspettarsi che proprio la visione del 
mondo dominante e quella cultura che ha la funzione di 
stendere cortine fumogene sulla verità al servizio delle 
superpotenze, contribuiscano ad attirare l’attenzione sui 
danni inflitti all’Europa. È questo un compito che spetta 
agli Europei, non ai nemici dell’Europa. Costoro sono 
tra l’altro uniti da una comune filosofia di tipo interna¬ 
zionalista, tesa a diffondere un modello di vita materiali¬ 
stico e indifferenziato, per il quale far parte di un po¬ 
polo piuttosto che di un altro, esprimersi con linguaggi 
diversi, abitare in un posto o nell’altro, sono tutte situa¬ 
zioni destinate a perdere ogni significativo rilievo. Nes¬ 
suna importanza, almeno teoricamente, viene quindi at¬ 
tribuita al fatto che su di un territorio sia installata que¬ 
sta o quella popolazione. Se poi si fa osservare che è 
stata proprio l’azione dei vincitori a determinare la sosti¬ 
tuzione su vasta scala di una popolazione ad un’altra, il 
dialogo si interrompe bruscamente. Il banco ha vinto, il 
gioco è chiuso, non si concedono rivincite, chi protesta è 
un nazista. Il discorso viene spostato su altri temi, si 
tenta con ogni mezzo di imporre una cultura nel cui con¬ 
testo il problema appare superato, beninteso con i risul¬ 
tati acquisiti. 

A considerare chiusi i giochi soccorre il mito uguali¬ 
tario; per esso le differenze tra i popoli — in quanto non 
contemplate dal Sistema — non esistono, le tradizioni 
proprie di ogni nazione sono interpretate come incrosta- 
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zioni economico-culturali che vanno aiutate, nell’inte¬ 
resse generale, a scomparire il più rapidamente possi¬ 
bile. 

Occorre quindi mettere a nudo gli interessi che si na¬ 
scondono dietro queste ingannevoli costruzioni ideologi¬ 
che; è evidente il disturbo che ne verrebbe alle superpo¬ 
tenze se fosse sollevato troppo rumore attorno ai van¬ 
taggi da esse ottenuti sulla pelle dell’Europa, vantaggi 
che ovviamente il Sistema tende a minimizzare nel ten¬ 
tativo di lasciare al tempo il compito di chiudere le ferite 
aperte per ottenerli. 

È invece innegabile che sia gli alleati occidentali che 
il comuniSmo sovietico, un cospicuo utile dal conflitto 
l’abbiano tratto. 

I Sovietici hanno egemonizzato l’avanzata slava ap¬ 
piccicandole l’etichetta comunista. Messi in istato di ac¬ 
cusa da quegli Europei che, riposati o rinsaviti, hanno 
chiara la percezione del torto subito, i Sovietici, alle 
corde, ribattono accusando paradossalmente di razzismo 
chi si permette di imputare agli Slavi delle colpe e pre¬ 
tendono anzi gratitudine per l’abbattimento del nazio¬ 
nalsocialismo. 

Se le cose stessero davvero come essi dicono, le po¬ 
polazioni germaniche, una volta liberate grazie all’Ar¬ 
mata Rossa avrebbero potuto benissimo restare dove si 
trovavano ed essere indottrinate a domicilio. 

Che bisogno c’era di espellerle? 

Gli Occidentali, d’altro canto, hanno realizzato il 
loro progetto di soffocare sul continente europeo ogni 
forma di autonomia politica. 

Come ai Sovietici è stato logico rinfacciare l’incoe- 
renza di avere massacrato e cacciato dai loro territori 
quelle stesse popolazioni alle quali era stata promessa 
una migliore realtà sociale, così è facile far notare agli 


Occidentali che l’eliminazione del regime nazista non 
implicava affatto lo smembramento della Germania. 

Un popolo che si diceva di voler liberare da un go¬ 
verno oppressivo è stato in realtà privato dell’unità e 
dell’indipendenza nazionale. 

Ambedue le superpotenze sono oggi evidentemente 
ferme alla politica del « cosa fatta capo ha » attraverso 
la quale intendono mantenere la posizione di premi¬ 
nenza conquistata. In tale prospettiva esse si muovono 
affinché l’Europa dimentichi, nulla abbia a recriminare, 
accetti indefinitamente il ruolo di satellite dimezzato per 
essa escogitato. 

Per richiamare a fondo l’attenzione sulla realtà poli¬ 
tica ed etnica dell’Europa, sulla tragedia di un conti¬ 
nente vittima di una doppia complementare sopraffa¬ 
zione, per scuotere gli Europei daH’abulìa è necessario 
perciò rimontare tutta l’impostazione di pensiero che fa 
capo alla scuola dei vincitori, annullare il devastante 
condizionamento di una cultura dominata dai nemici 
dell’Europa attraverso il cavallo di Troia di democrazia 
e comuniSmo. Occorre sia chiaro ad ogni europeo il 
fatto che queste ideologie sono emanazione diretta delle 
superpotenze; ai democratici infatti, a grandi linee, sta 
bene quel che fanno gli USA, ai comunisti quel che fa 
l’URSS. 

Non c’è dubbio quindi che una politica estera tesa 
alla liberazione dalla schiavitù dei blocchi ed una poli¬ 
tica interna tesa a battere il partitismo che li accetta e li 
puntella debbano procedere su binari paralleli. Nessun 
vero europeo dovrebbe essere schierato a fianco delle 
superpotenze, nessun europeo far proprie le ideologie 
democratiche o marxiste dei nemici della sua patria. Le 
più genuine tradizioni politiche europee non hanno al¬ 
cunché da spartire con simili imbonimenti da missiona¬ 
rio. Gli Europei che per compiacere i nuovi padroni a 
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tali idee si sono convertiti debbono essere aiutati a riatti¬ 
vare le proprie facoltà di giudizio critico rimaste tanto a 
lungo ottenebrate. Sarà allora agevole a tutti individuare 
chi, nell’ultimo conflitto, si è battuto per l’Europa e chi 
contro e valutare, in tutta la sua gravità, una delle con¬ 
seguenze dell’ultimo conflitto tra le più significative: il 
sovvertimento di equilibri etnici che risalivano ad oltre 
un millennio addietro. 

L’Europa latino-germanica oggi sotto tutela statuni¬ 
tense è certo quella che dalla nuova sistemazione ha sof¬ 
ferto i danni più gravi e proprio su di essa perciò agisce, 
con più accurata insistenza, l’azione anestetica della po¬ 
litica e della cultura occidentale, per distrarla da un’at¬ 
tenta riflessione sul suo passato e sul suo destino. Tale 
azione, incentrata sull’imposizione del benessere mate¬ 
riale come meta suprema di vita, ha ormai reso imper¬ 
meabile l’opinione pubblica dei paesi liberalcapitalisti a 
pensieri che non riguardino da vicino lo standard econo¬ 
mico di vita, l’automobile, le vacanze, i problemi di una 
sessualità deviante, la finzione televisiva. I popoli sono 
ormai quasi completamente desensibilizzati ad ogni sti¬ 
molo di tipo idealistico o di solidarietà sociale. Sono 
stati, in sostanza, tagliati fuori dalla politica. 

Quanto all’Europa sotto tutela sovietica, in preva¬ 
lenza slava, essa non dovrebbe avere, almeno sotto il 
profilo etnico, motivi per lamentarsi dello status quo\ 
non sono infatti popolazioni slave quelle che hanno do¬ 
vuto lasciare le loro terre! Le nazioni slave minori sono 
ciò nonostante vittime, quanto le altre nazioni d’Eu¬ 
ropa, della stessa bifronte sopraffazione. L’attuale favo¬ 
revole delimitazione dei loro territori è solo apparenza 
dalla quale esse non traggono vantaggio alcuno. Il fatto 
di essere state ufficialmente annoverate tra le nazioni 
vincitrici, non può certo ripagarle della totale perdita 
dell’autonomia politica, né tacitare i loro cittadini per il 
mancato godimento delle più elementari libertà. 


L’entità dei danni che complessivamente sono deri¬ 
vati all’Europa dal conflitto ci dice quanto sia fonda- 
mentale per le superpotenze il cercare di mascherarli. 
L’attenzione degli Europei viene distolta, in particolare, 
dallo snaturamento operato sui territori invasi dagli 
Slavi e sulle conseguenze di tale snaturamento sopra la 
realtà politica odierna. 

Da un lato il depistamento è assicurato dalla ricca, 
sempre rinnovata aneddotica circa le « atrocità del nazi¬ 
smo »: la pubblica opinione viene tenuta lontana da 
ogni approfondita riflessione sulle manifestazioni reali 
ed attuali di un brutale razzismo di cui i Tedeschi sono 
le principali vittime, proprio attraverso la periodica rie¬ 
sumazione di orripilanti accuse a loro carico, accuse rese 
credibili unicamente dalla non fortuita alluvione di por¬ 
nografia e di sadismo che ha sommerso la nostra cultura 
a partire dal dopoguerra. 

Per altro verso si cerca di dare per scontata l’immo- 
dificabilità di quanto accaduto e per assolutamente in¬ 
sindacabili le responsabilità. 

La ricerca della soluzione di ogni problema politico 
od economico europeo viene puntualmente incanalata 
nel ristretto àmbito di quelle scelte di tipo democratico o 
comunista che il Sistema mette a disposizione sul poco 
fornito mercato del suo pluralismo. 

Non c’è dubbio invece che i problemi europei pos¬ 
sano essere risolti solo in queiralternativo quadro di 
piena autonomia dell’Europa, che né democrazia né co¬ 
muniSmo sono in grado di assicurare in quanto emana¬ 
zioni delle due potenze egemoni. Ogni volta che di que¬ 
sta realtà si trascuri di tenere il conto dovuto, ne escono 
pessimi risultati. 

Il caso polacco ne è la palmare, perdurante dimostra¬ 
zione. 

















IX 

Il caso polacco 


Dopo Monaco, gli Occidentali, cercano di assicu¬ 
rarsi, contro la Germania, l’alleanza dei Sovietici. Le 
trattative avviate a Mosca, procedono però a rilento a 
causa della reciproca diffidenza dei futuri alleati. Ed 
ecco che Francia e Inghilterra, su incitamento degli Sta¬ 
tunitensi, per superare ogni ostacolo, per convincere i 
Russi dell’assoluta serietà delle loro intenzioni, riten¬ 
gono decisiva la mossa di concedere — ancora prima di 
aver concluso un’intesa coi Sovietici — un’illimitata ga¬ 
ranzia di intangibilità alla Polonia. L’Occidente avrebbe 
reagito con la guerra a qualsiasi azione contro i Polac¬ 
chi; ciò avrebbe dovuto rassicurare la Russia: nel con¬ 
flitto contro la Germania non sarebbe rimasta sola. 

È molto chiaro, a questo riguardo, il Taylor: « La 
Russia non avendo frontiere in comune con la Germa¬ 
nia, poteva essere per questa una reale minaccia sola¬ 
mente se l’Inghilterra e la Francia avessero indotto la 
Polonia ad entrare nel conflitto » 118 . Solo in quel caso 
infatti, un attacco russo alla Germania diveniva possi¬ 
bile. 


118 Taylor A.J.P., Storia della Germania, pag. 388. 
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I Polacchi, che diffidavano sia della Germania che 
della Russia, accolsero la garanzia occidentale con infan¬ 
tile fiducia senza afferrarne lo scopo sotteso. 

Per l’Occidente, la difesa della Polonia era solo un 
pretesto per la guerra. Alle democrazie premeva unica¬ 
mente che Germania ed Unione Sovietica venissero fi¬ 
nalmente a contatto, a prescindere da come ciò potesse 
avvenire. 

Che agli Inglesi la tutela dei Polacchi non stesse af¬ 
fatto a cuore lo conferma uno dei protagonisti. Il sotto- 
segretario di stato britannico Austen Butler, due giorni 
dopo l’invasione russa della Polonia, precisa: « fra il go¬ 
verno polacco ed il governo di sua maestà si convenne 
durante le trattative che condussero alla firma dell’ac¬ 
cordo che esso contemplava soltanto il caso di un’ag¬ 
gressione per opera della Germania » 119 . 

II carattere strumentale della garanzia britannica era 
stato perfettamente intuito da Stalin: la garanzia era 
cioè destinata a scattare unicamente contro la Germa¬ 
nia. 

Era innegabile che il disegno degli Occidentali, sui 
tempi lunghi, trovasse concordi i Sovietici, ma a questi 
non erano garantiti concreti, immediati vantaggi. 

L’URSS, per di più, schierandosi a fianco degli In¬ 
glesi, sarebbe stata costretta a sostenere subito, pratica- 
mente da sola e indebolendosi nei confronti dell’Occi¬ 
dente, tutto il peso della macchina bellica tedesca. C’era 
invece la possibilità — senza temere alcunché dagli Oc¬ 
cidentali — di attaccare la Polonia e spartirsela coi Te¬ 
deschi. 

Ecco allora i sovietici scegliere l’intesa con la Germa¬ 
nia nazionalsocialista, intesa che consentiva loro di im- 

119 Citato da Annelise von Ribbentrop in Tra Londra e Mo¬ 
sca, pag. 17. 
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possessarsi, di una consistente parte del territorio po¬ 
lacco e senza neppure scontentare gli Occidentali. 

Tutte le parti in causa in sostanza avevano opportu¬ 
nità da sfruttare e valide ragioni per agire come agirono. 
Tutti, tranne i Polacchi. Furono gli unici a sbagliare to¬ 
talmente i conti. Essi non capirono che scopo ultimo 
dell’Occidente era quello di ottenere, servendosi ap¬ 
punto della Polonia, un efficace aiuto da parte dei So¬ 
vietici, per scatenare, con migliori prospettive strategi¬ 
che, la guerra contro la Germania. 

Le ragionevoli proposte tedesche sulla questione del¬ 
l’accesso alla Prussia Orientale sono quindi impulsiva¬ 
mente respinte dai Polacchi. E tali proposte si riduce¬ 
vano alla richiesta di un budello di pochi chilometri di 
territorio ed alla rinunzia polacca ad interferire nella 
vita di Danzica, una città che della Polonia non voleva 
neppure sentir parlare. Sobillati da Americani, Inglesi e 
Francesi, i responsabili polacchi esclusero ogni ipotesi di 
pacifico accomodamento, per quanto al dimostrarsi fles¬ 
sibili non esistesse altra alternativa che la guerra. 

Così com’era, la situazione non poteva infatti reg¬ 
gersi; un paese privo di confini naturali non può permet¬ 
tersi di avere conti in sospeso con tutti i vicini. L’arroc¬ 
camento polacco a difesa delle assurde frontiere otte¬ 
nute al termine del primo conflitto aveva quindi i giorni 
contati, anche perché la protezione degli Occidentali 
non poteva essere che teorica. 

Eppure fu proprio il tentativo di assicurare attra¬ 
verso collegamenti internazionali la difesa di questi con¬ 
fini che spinse i Polacchi a cadere in una trappola mor¬ 
tale. L’allineamento con le democrazie gettò il paese in 
una autentica catastrofe. 

Così ne descrive l’inizio Mario Appelius: « La Polo¬ 
nia si è letteralmente uccisa. Il suicidio non è stato vo¬ 
luto dalla nazione, ma è stato imposto ad un popolo 
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docile, suggestionabile, politicamente immaturo, da una 
casta dirigente che ha snudato una spada di cui pos¬ 
sedeva in sostanza solo il fodero e l'elsa » 120 . Concetti 
analoghi sono sostenuti dallo svizzero Cari Burckhardt, 
che fu alto commissario della S.d.N. a Danzica: « I Po¬ 
lacchi sono folli, si bruciano i ponti alle spalle e igno¬ 
rano il senso della misura, sono l’unico popolo d’Europa 
così infelice da avere nostalgia del campo di battaglia. 
Sono ambiziosi e non sanno controllarsi ». 

Si erano evidentemente scordati, i Polacchi, del mo¬ 
nito contenuto nel testamento politico del maresciallo 
Pilsudski: « Perseguite la mia politica di distensione con 
la Germania e non accettate mai di legarvi con la Rus¬ 
sia. Ho fermato l’Armata Rossa davanti a Varsavia; è 
stato un miracolo e non c’è da aspettarsi possa ripe¬ 
tersi ». 

Abbandonata, com’era facile prevedere, dagli Occi¬ 
dentali, la Polonia fu dapprima vittima dell’occupazione 
di Tedeschi e Sovietici che si spartirono il paese e di¬ 
venne poi terreno di scontro, come avevano desiderato 
gli Occidentali, dei due eserciti che l’avevano invasa. 
Né, al termine delle operazioni militari, la Polonia po¬ 
teva attendersi dai Russi vittoriosi qualcosa di buono. 
Risultarono del tutto giustificati i timori espressi nel 
1944 dal generale Wladislaw Anders, comandante di 
quell’armata polacca che si era dissanguata a Cassino: 
« La nostra attuale esperienza è la più difficile che possa 
capitare ad un soldato e ad un cittadino. Dopo quattro 
anni di guerra il mondo intero sa che finalmente la Ger¬ 
mania sta per essere sconfitta. Ma i nostri cuori sono ciò 
nonostante pieni di ansia perché sappiamo che la vitto¬ 
ria della Russia bolscevica è un pericolo mortale per la 


120 Appelius M., Una guerra di trenta giorni, Sperling & Kup- 
fer, 1940. 


Polonia » 121 . Trovarono inoltre, allora, piena conferma 
le parole espresse nel 1939 dal maresciallo Smigly-Rydz 
a Noél, ambasciatore francese a Varsavia: « Con i Tede¬ 
schi perderemmo la libertà, con i Russi perdiamo l’a¬ 
nima » 

* * * 

La guerra innescata dai Polacchi costò all’Europa 
milioni di morti. La Polonia per parte sua fu uno degli 
stati più martoriati, ma le cose per essa più spiacevoli 
non vennero — come oggi si vuol far credere — unica¬ 
mente da parte tedesca. 

Più di un milione e mezzo di Polacchi, tra militari e 
civili, furono, in diversi scaglioni, deportati in Unione 
Sovietica. I sopravvissuti, dopo che lo scoppio delle osti¬ 
lità tra Germania e Russia aveva mutato il loro status in 
quello di alleati di fatto, furono raggruppati nelle regioni 
meridionali dell’URSS, dove con essi si intendeva dar 
vita ad un esercito ausiliario. Il clima tra Russi e Polac¬ 
chi era però irrimediabilmente compromesso e fu deciso 
di aprire ai Polacchi la frontiera perché venissero accolti 
in Iran dai Britannici. In questo paese, che sperimentava 
in anteprima mondiale l’occupazione congiunta di Occi¬ 
dentali e Sovietici, i Polacchi vennero organizzati nel¬ 
l’armata del generale Anders. Nuova « carne da can- 


121 Wladislaw Anders, generale polacco, fu protagonista di 
uno dei pochi episodi vittoriosi nel conflitto del settembre 1939, cari¬ 
cando i carri armati tedeschi e riuscendo a rompere con la cavalleria 
il loro accerchiamento. Caduto prigioniero dei russi, fu rinchiuso alla 
Lubianka fino al luglio 1941. Liberato dalla prigionia, fu messo a 
capo delle truppe polacche che poi fiancheggiarono gli Angloameri¬ 
cani in Africa Settentrionale e in Italia. Accesamente anticomunista, 
al termine della guerra si rifiutò di rientrare in Polonia dichiarandosi 
ostile al governo fantoccio costituitosi nel gennaio 1947. Stabilitosi a 
Londra, vi morì il 12 maggio 1970. Fu sepolto, per suo espresso desi¬ 
derio, nel cimitero polacco di Montecassino a fianco dei suoi soldati, 
ivi caduti nella primavera del 1944. 
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none » entrava al servizio del multicolore schieramento 
occidentale. 

Tra i Polacchi « scomparsi » nel paradiso comunista 
vanno ricordate le vittime della strage di Katyn. In que¬ 
sta località occupata dai Tedeschi vennero scoperte nel¬ 
l’aprile del ’43 enormi fosse comuni occultate da un bo¬ 
sco di betulle. Contenevano i corpi di migliaia di ufficiali 
e soldati polacchi che erano stati catturati dai Sovietici 
nel settembre ’39. Di circa altri 10.000 ufficiali raccolti 
nei campi di Ostashkov e Starobelsk, pur essendo presu¬ 
mibile abbiano fatto la stessa fine, non si trovò alcuna 
traccia. 

Un’inchiesta internazionale accertò inequivocabil¬ 
mente la responsabilità dei comunisti nel massacro. At¬ 
traverso una semplice indagine sul numero di anelli pre¬ 
senti nel tronco delle piante fu possibile risalire alla data 
in cui sopra le fosse comuni era stato piantato il bosco di 
betulle: ed a tale data il territorio era sicuramente con¬ 
trollato dai Sovietici. Furono riesumati i corpi di tutti gli 
ufficiali, esaminate le loro uniformi, i loro documenti 
personali, la corrispondenza, le corde con le quali i polsi 
delle vittime erano stati legati prima della strage. Fu¬ 
rono periziate le pallottole dalle quali erano stati uccisi; 
esse furono riconosciute come facenti parte di una par¬ 
tita di munizioni acquistata all’estero dall’Unione Sovie¬ 
tica. Ogni particolare accusava i comunisti. 

Pur nella sua estrema gravità, l’accaduto non deve 
suscitare soverchia meraviglia in quanto si inquadra per¬ 
fettamente nella prassi sovietica di eliminare fisica- 
mente, in ogni paese invaso, gli ufficiali dell’esercito, 
espressione ovunque di una selezione gerarchica irridu¬ 
cibilmente ostile al comuniSmo. 

A dispetto di ogni evidenza, i Sovietici ebbero tutta¬ 
via l’impudenza di incolpare dell’eccidio i Tedeschi, 
anzi, mostrandosi risentiti per la risonanza che esso a¬ 


veva avuto nell’opinione pubblica dei paesi alleati, fu¬ 
rono ben felici di poter rompere, nell’aprile del ’43 ogni 
rapporto col governo polacco in esilio che, a Londra, 
aveva invocato un’indagine della Croce Rossa Interna¬ 
zionale sul massacro. Da quel momento, unico comodo 
interlocutore dei Russi fu il governo fantoccio filocomu¬ 
nista di Lublino. 

Neppure gli Inglesi approvarono l’atteggiamento del 
governo polacco di Londra responsabile dello screzio 
determinatosi con l’alleato sovietico. Churchill giunse al 
punto di precisare servilmente ai Russi che la richiesta 
polacca di indagini era stata inoltrata senza l’assenso bri¬ 
tannico. 

Al capo del governo polacco generale Sikorsky — 
che di li a poco doveva scomparire in un misterioso inci¬ 
dente aereo — Churchill, circa gli ufficiali uccisi, disse: 
« Se sono morti non potete far nulla per richiamarli in 
vita ». Nemmeno questo episodio servì ad aprire gli oc¬ 
chi ai Polacchi. Essi continuarono a sperare che la vitto¬ 
ria degli Occidentali avrebbe miracolosamente sistemato 
tutto. 

Questa vittoria era però inscindibile da quella dei So¬ 
vietici che volevano stroncare ogni ostacolo alla futura 
dominazione e che a tal fine erano cinicamente disposti 
a servirsi persino dei Tedeschi. Ai primi di agosto del 
’44, quando i Russi sono alle porte, i Polacchi di Varsa¬ 
via insorgono contro l’occupante germanico; i Russi 
bloccano allora l’avanzata, ed impediscono l’afflusso a 
Varsavia di qualsiasi aiuto, vietando ogni movimento 
verso la capitale degli stessi partigiani polacchi e rifiu¬ 
tando agli Angloamericani l’uso degli aeroporti neces¬ 
sari per rifornire gli insorti. Solo nel gennaio 1945 l’Ar¬ 
mata Rossa riprende l’avanzata ed entra in una Varsavia 
ridotta a macerie dai combattimenti. Un tale comporta¬ 
mento da parte sovietica non rimase un fatto sporadico 
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ma fu la regola nei confronti di quei Polacchi che si bat¬ 
tevano nelle file della resistenza. A Leopoli, ad esem¬ 
pio, dove i Polacchi insorti erano riusciti a cacciare i Te¬ 
deschi, all’ingresso dei Russi in città, i partigiani ebbero 
due ore di tempo per consegnare le armi. Ma un com¬ 
portamento ancor più spudorato sarebbe seguito da 
parte sovietica. 

A coronamento della « liberazione » del paese 
40.000 tra ufficiali e soldati dell’armata clandestina po¬ 
lacca furono infatti arrestati e deportati. I loro capi, atti¬ 
rati separatamente a Mosca col tranello di discussioni 
politiche, furono i primi ad essere presi. Tutti costoro 
scontavano la colpa di essere stati agli ordini di un go¬ 
verno che si era opposto ai disegni del comuniSmo e l’in¬ 
genuità di non aver compreso che a tali disegni l’Occi¬ 
dente consentiva totalmente. 

Con le decisioni prese dai « Grandi » in occasione 
della conferenza di Potsdam, i Polacchi — che non vi 
partecipavano semplicemente perché non erano stati in¬ 
vitati — ebbero ufficialmente fissate le loro nuove fron¬ 
tiere. Era stato a Teheran che i « Grandi » avevano de¬ 
ciso per loro: con quale serietà lo si deduce dal racconto 
di Churchill: « Con l'aiuto di tre fiammiferi sulla tova¬ 
glia illustrai il mio progetto di spostamento dei confini 
polacchi ad ovest » 122 . 

Tutti i territori polacchi di cui i Sovietici si erano di 
fatto impossessati attraverso l’attuazione dell’accordo 
Ribbentrop-Molotov dell’agosto ’39 — metà del territorio 
nazionale con undici milioni di abitanti — rimasero alla 
destra dei fiammiferi di Churchill; per evitare di restare 
intrappolata entro i nuovi confini dell’URSS gran parte 
della popolazione preferì abbandonare le proprie case. 

Le proteste polacche presso gli alleati Occidentali 
non sortirono esito alcuno: per consentire alla Russia 

122 Churchill W., op. cit., voi. VI, pag. 295. 
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adeguati compensi la Polonia doveva necessariamente 
farsi in là. Anche se venne rimborsata a spese della Ger¬ 
mania e benché mediamente i territori tedeschi incorpo¬ 
rati fossero di qualità migliore, più ricchi, più fertili, cli¬ 
maticamente più vivibili di quelli ceduti all’URSS (il 
cambio può essere grossolanamente così sintetizzato, le 
paludi del Pripet contro 250 km di costa sul Baltico) re¬ 
sta il fatto che la superficie della nuova Polonia « vitto¬ 
riosa » risultò ridotta del 20% rispetto all’anteguerra: 
312.000 kmq, contro i 389.000 del ’39. 

Gran parte della nuova Polonia veniva, per di più, a 
trovarsi su suolo tedesco; persino Churchill ebbe l’im¬ 
pressione si fosse esagerato: « non vorrei che l'oca po¬ 
lacca si ingozzasse troppo di cibo tedesco », commentò 
a cose fatte. L’oca polacca era stata spostata ad occi¬ 
dente, verso il centro dell’Europa per centinaia di chilo¬ 
metri, fino a cinquecento in alcuni punti. E lo sposta¬ 
mento per le popolazioni coinvolte non fu certo indo¬ 
lore. 

Per la Polonia non si trattava infatti di acquisire una 
res nullius, ma terre popolate da gente di altra stirpe e 
cultura che non aveva certo intenzione di andarsene 
dalle proprie case. Per avere la disponibilità dei beni te¬ 
deschi fu necessario infatti eliminare o espellere i legit¬ 
timi proprietari. 

E prassi assolutamente inammissibile, conservan¬ 
done la nomenclatura, spostare uno stato su territori al¬ 
trui. È impossibile ritenerlo, in buona fede, la stessa 
realtà umana e culturale di « prima ». Eppure, proprio 
questa strategia, fanciullesca e tracotante ad un tempo, 
fu quella scelta dall’Occidente per soddisfare l’appetito 
sovietico e non scontentare del tutto i Polacchi. Per 
questi il bilancio è comunque complessivamente nega¬ 
tivo: in primo luogo c’è stata una perdita di identità sto¬ 
rica e territoriale; vi è poi da registrare al passivo la for¬ 
zata rinuncia all’indipendenza come risultato dell’alli- 
neamento alla politica delle superpotenze. 






212 


L’OCCIDENTE CONTRO L’EUROPA 


IL CASO POLACCO 


213 


Nel considerare con comprensione la sorte della Po¬ 
lonia, alla mercè del suo rozzo e potente vicino, non può 
essere però dimenticata la grave responsabilità dei Po¬ 
lacchi i quali si sono prestati a trascinare nel cuore del 
continente una potenza estranea all’Europa qual’è la 
Russia sovietica. 

Posti ai confini dell’Europa, i Polacchi non hanno 
certo agito secondo una logica europea. In termini stra¬ 
tegici una popolazione di confine ha l’obbligo morale di 
avanzare o far barriera contro il nemico, deve in so¬ 
stanza guardare all’esterno, mai ripiegare su se stessa. I 
Polacchi hanno recitato, invece, un ruolo che oltre a su¬ 
scitare il legittimo risentimento dei Tedeschi, toccati da 
vicino, preoccupa gli Europei più responsabili, incerti 
sulla futura loro collocazione. 

È ormai evidente che il comuniSmo — potendo far 
presa ed essere tollerato a lungo solo da popolazioni 
completamente estranee allo spirito della civiltà europea 
— risulta odioso ai Polacchi. Lo scudo della cultura la¬ 
tina e della religione cattolica sollevato contro l’ideolo¬ 
gia dell’occupante sovietico non appare tuttavia difesa 
adeguata. 

L’unica concreta possibilità, che si offre ai Polacchi 
per liberarsi dal giogo comunista, sta nell’assumere 
aperto schieramento a favore dell’Europa e nel ricercare 
con gli altri popoli del continente intese che non saranno 
mai tanto onerose quanto il farsi spalleggiare contro 
l’Europa dai nemici esterni di essa. I rapporti di forza 
tra i popoli d’Europa singolarmente presi e ciascuna 
delle superpotenze, non possono infatti che condurre 
queste ultime a strumentalizzare gli Europei e non vice¬ 
versa. 

Il popolo tedesco, nonostante la gravità di quanto è 
stato commesso a suo danno, sta reagendo con pru¬ 
denza. E ciò è da apprezzare. Una visione politica since¬ 


ramente europeista, che voglia evitare gli errori del pas¬ 
sato, lo scontro cioè tra le varie componenti nazionali a 
vantaggio di potenze extraeuropee, non può certo sug¬ 
gerire ai Tedeschi il ricorso alla forza per recuperare 
quanto loro è stato tolto. Una politica di chiusura e ri¬ 
picche è da escludersi, in quanto sterile ed al momento 
controproducente. Litigi in cattività, di manzoniana me¬ 
moria, sarebbero veramente assurdi e allontanerebbero 
la possibile liberazione. 

Un’Europa oppressa e frantumata com’è quella at¬ 
tuale non può permettersi di sottovalutare gli avversari 
più pericolosi che la sovrastano e coltivare proprio quei 
motivi di discordia da essi architettati per indebolirla. 

Germania e Polonia, in particolar modo, nazioni for¬ 
zosamente inquadrate in schieramenti opposti, stando al 
gioco che la regia ha per esse disposto, non otterrebbero 
altro che rafforzare quella politica dei blocchi cui si ag¬ 
grappa, sfruttandone ogni minimo appiglio, la strategia 
delle superpotenze solidali nel voler mantenere il con¬ 
trollo del continente. È un esempio di questa politica 
egemonica l’irrigidimento adottato dagli Stati Uniti e 
« suggerito » agli alleati europei, come risposta all’inse- 
diarsi del generale Jaruzelski; è molto ingenuo attribuire 
la mossa americana ad una reale volontà di opporsi al 
comuniSmo. Gli USA hanno solamente sfruttato con 
furbizia un’occasione favorevole al rilancio della politica 
di divisione dell’Europa. 

I Tedeschi hanno perciò agito bene evitando di alli¬ 
nearsi supinamente ai « consigli » d’oltreoceano. Solo 
attraverso il graduale svuotarsi dei blocchi sarà possibile 
infatti ristabilire tra le nazioni europee i naturali equili¬ 
bri ed ottenere anche la riunificazione della Germania. 

Quanto ai Polacchi, non ci pare coerente che da un 
lato fruiscano dei vantaggi offerti dalla vittoria demo-co¬ 
munista e pretendano dall’altro, e proprio da coloro che 
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tali vantaggi materialmente hanno dovuto pagare, che ci 
si preoccupi dei loro difficili rapporti con i Russi, cioè di 
uno dei tanti problemi che proprio da questa vittoria 
sono nati. 

Non è possibile dimenticare la sopraffazione posta in 
essere dalla Polonia a danno delle popolazioni dell’Est 
germanico, la grave responsabilità che i Polacchi si sono 
assunta ponendo fine a quella tradizione di civiltà che 
aveva reso possibile per secoli, in Europa, la convivenza 
di razze e culture diverse. 

Calpestare il diritto di un popolo a vivere sulla sua 
terra, significa non tener conto di una delle esigenze più 
elementari della comunità civile. La sensazione dell’in¬ 
giustizia subita è evidentemente ancor più bruciante in 
quelle popolazioni presso le quali l’identità nazionale è 
particolarmente viva e per le quali il legame con la pro¬ 
pria terra è inteso come patrimonio assolutamente irri- 
nunziabile. 

È il caso delle popolazioni di confine nelle grandi 
zone di frattura tra civiltà diverse. L’elemento umano di 
queste popolazioni è allora ulteriormente cementato 
proprio dalla vicinanza fisica dei gruppi etnici vicini, di¬ 
versi per caratteri razziali, linguistici, culturali, per le 
peculiari inclinazioni nell’organizzazione sociale. 

È il caso in Europa dei Finnici, dei Baltici, dei Ger¬ 
manici, dei Magiari, degli Italiani delle terre adriatiche, 
tutti da secoli sottoposti alla pressione delle popolazioni 
slave. 

Gli attuali successi espansionistici degli slavi non ri¬ 
flettono affatto una gerarchia di capacità, ma sono uni¬ 
camente il risultato di un disegno volto ad impedire al 
continente europeo il suo assetto naturale. 

Essendo l’Europa un crogiuolo di culture, tradizioni, 
e stirpi diverse, dovrebbe essere evidente la necessità 
che nessuna di esse si ponga al servizio di programmi 


egemonici, tanto più se guidati da forze esterne. Solo 
dal reciproco tollerare che ogni popolo goda in pace il 
proprio patrimonio di valori può nascere un’Europa ve¬ 
ramente unita e libera. 

E non ci pare che tra le varie componenti etniche, gli 
Slavi in particolare, oggi indubbiamente privilegiati, ab¬ 
biano i numeri per proporre e sostenere in Europa una 
loro supremazia. Gli obiettivi di civiltà e di cultura rag¬ 
giunti nel passato non li legittimano affatto ad assumere 
tale ruolo. 










Il mondo slavo 


Le popolazioni slave compaiono sulla soglia della 
storia con un « ritardo » di millenni. L’ambiente geogra¬ 
fico, rincontro e la commistione razziale con popoli mai 
giunti a contatto con l’Europa vera e propria, hanno 
contribuito a costruire per gli Slavi un destino diverso da 
quello degli altri popoli del continente. 

Né il tentativo, negli ultimi secoli, di rimontare arre¬ 
tratezza sociale e culturale stabilendo con l’Europa più 
stretti rapporti può considerarsi riuscito. Troppo pro¬ 
fonde erano le differenze da superare. 

Particolarissime, fin dalla preistoria, le caratteristi¬ 
che del popolo slavo. Così lo descrive il Praga: « Sogna¬ 
tore, di scarse capacità guerriere, senza attitudine alla 
vita politica né inclinazione a costituirsi in stato, era da 
tempo immemorabile, agognata e facile preda delle orde 
altaiche e delle popolazioni guerriere germaniche che lo 
asservivano e ne sfruttavano i beni ed il lavoro » 12 '. 

La vita spirituale delle tribù slave escludeva forme 
organiche, non esistevano edifici sacri, sacerdoti e nep¬ 
pure idoli; solo più tardi, introdotte dai conquistatori 
scandinavi, comparvero le usuali forme della religiosità. 


123 Praga G., Storia di Dalmazia, Dall’Oglio, 1981, pag. 46. 
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Attorno al 600 d.C., gli Slavi entrano a contatto con 
i Latini che sulla costa adriatica e sulle isole resistono 
all’ondata più forte dell’invasione. Più a sud incontrano 
la civiltà greco-bizantina. 

« Gli Slavi », riferisce l’autorevole Arnold J. Toyn¬ 
bee « vivevano raggruppati in tante piccole “ sclavinie” 
separate, alla mercé dell’Impero Romano d’Oriente, il 
quale poteva soggiogarle ogni volta che non avesse 
avuto altri luoghi in cui impiegare le proprie truppe ». 

L’Impero Romano trovò concorrenti nei Bulgari; 
questi, pastori euro-asiatici di ceppo linguistico turco, si 
dimostrano capaci di guidare anche greggi di uomini ol¬ 
tre che di animali. Ed ecco che l’arrivo dei Bulgari nella 
penisola balcanica dà il via ad una gara tra il loro stato e 
l’Impero d’Oriente per il controllo delle sclavinie dell’in¬ 
terno, le quali aspettavano inermi di essere sottomesse 
dal primo che avesse deciso di farlo. 

La chiesa greco-ortodossa introdusse poco a poco 
presso gli Slavi le sue cerimonie, il culto dei santi cri¬ 
stiani, la devozione alle icone ed alle reliquie. Il pro¬ 
gresso degli Slavi verso istituzioni sociali di un certo li¬ 
vello fu tuttavia sempre molto relativo. Il Praga, riferen¬ 
dosi ad eventi del secolo IX ed a popolazioni che si 
erano stabilmente installate sulla sponda adriatica, chia¬ 
risce: « Il grado di civiltà degli Slavi non consente loro 
di distinguere tra guerra come atto politico e atto mera¬ 
mente predace. 1 loro assalti son volti contro tutti, 
amici e nemici, protettori ed alleati, purché solchino il 
mare. E il primitivo diritto alla « venatio », esercitato 
su tutto ciò che vive o passa nello spazio controllato dal 
cacciatore. Finché non fu duramente repressa dai Vene¬ 
ziani, la pirateria fu per gli Slavi lavoro normale, lecito, 
organizzato, fonte di vita. Come ogni lavoro, aveva pri¬ 
vilegi, norme, consuetudini. Al duce, al re, al sovrano si 
deve una quota del bottino. Adempiuto quest’obbligo, 
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nessuno ha il potere di impedirla, o interferire sui mezzi 
necessari per esercitarla: uomini, armi, navi » 124 . 

Lontani dalla costa e da influssi civili, i Serbi sono 
descritti da Guglielmo di Tiro come: « un popolo in¬ 
colto e indisciplinato che non pratica l’agricoltura ... a 
volte tutti gli abitanti lasciano le montagne e le foreste 
per saccheggiare i paesi vicini ». 

Né vi è traccia, nelle steppe della Russia, culla del 
popolo slavo, di una civiltà più elevata. 

Fino all’anno mille non si hanno notizie storiche, ma 
solo leggende e non poteva essere altrimenti, giacché 
sino a quell’epoca era mancata, al di fuori della tradi¬ 
zione orale, qualsiasi possibilità di registrare i fatti. In¬ 
viati dall’Imperatore latino d’Oriente giunsero poi i mo¬ 
naci Cirillo e Metodio che trasformati in segni alfabe¬ 
tici i suoni della lingua slava, ne « inventarono » la scrit¬ 
tura. 

Qualche traccia storica venne successivamente la¬ 
sciata dal regno di Kiev, nel quale le tribù slave furono 
sottomesse ed unificate dai Vichinghi che si erano ad¬ 
dentrati nel paese per controllare i commerci attraverso 
la grande via d’acqua tra il Baltico e il Mar Nero 125 . 

Il regno di Kiev, grazie alla sua posizione relativa¬ 
mente meridionale, risentì della benefica influenza della 
civiltà di Bisanzio, ma senza splendori propri. Giovanni 
del Pian di Carpine infatti che in viaggio verso la Mon¬ 
golia come legato pontificio visitò la città capitale, la de¬ 
scrive come un agglomerato di sole 200 case. 

Siamo nel 1245, all’inizio di quella dominazione 


124 Praga G., Op. Cit. pag. 59. 

125 Dal golfo di Finlandia il corso della Neva permetteva di 
risalire al lago Ladoga; da quest’ultimo il corso del Volchov condu¬ 
ceva al lago Ilmen ed al fiume Lovat. Il corso, diretto a sud, della 
Dvina occidentale portava poi circa all’altezza di Smolensk; da qui il 
Dniepr consentiva la discesa al Mar Nero. 
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mongola destinata a durare sulla Russia ben 250 anni. 
Va puntualizzato che tale dominazione fu sostanzial¬ 
mente bene accetta dagli Slavi. Mancò infatti qualsiasi 
tentativo di respingerla anche quando le circostanze lo 
avrebbero potuto consentire. « Quando ci furono, le 
lotte tra Russi e Mongoli, furono più dovute — ricor¬ 
dano gli storici Bryan e Chaninov — al malcontento 
contro questo o quel Khan, piuttosto che alla velleità di 
scuotere il giogo tartaro ». 

La lunghissima dominazione asiatica dette origine in 
Russia, attraverso connubi interrazziali, ad un’aristocra¬ 
zia semiorientale, lontana da qualsiasi propensione per 
idee europee. E del resto, in nessun periodo storico, la 
lontananza spirituale dall’Europa fu intesa come nega¬ 
tiva dai veri Russi. I cristiani della chiesa di Roma erano 
anzi considerati come nemici. L’eroe russo Alexander 
Nevskji, che sconfisse gli Svedesi a Yjoca ed i Tedeschi 
a Pskov, si sottomise volentieri ai Tartari e respinse la 
richiesta di papa Innocenzo IV di marciare contro gli 
« infedeli ». 

Politicamente divisi, l’unico vincolo unitario dei 
Russi fu l’ossequio alla fede ortodossa, in quanto sog¬ 
getti all’autorità del patriarca di Costantinopoli. Da co¬ 
stui però — dal 1453 politicamente suddito dellTmpero 
Ottomano — non poteva giungere alcuna influenza eu¬ 
ropea. Il metropolitanato di Mosca fu staccato da Co¬ 
stantinopoli ed elevato al rango di patriarcato ecclesia¬ 
stico autonomo solo nel 1589. 

Quanto all’autorità laica, lo Zar e lo stato moscovita 
sono gli eredi naturali del Khan mongolo e dell’Orda 
d’Oro. È opera dei Mongoli aver impostato uno stato 
autocratico, compatto, disciplinato. Le istituzioni, le 
norme giuridiche, la psicologia della Russia moscovita 
sono il retaggio asiatico di Gengis Khan. 

Dei tempi bui seguiti alla caduta dellTmpero mon¬ 
golo, lo storico R.J. Riasanovswkij, ricorda «le pene 
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crudeli stabilite per legge, i principi analfabeti, 8 li “ar¬ 
chitetti” incapaci di edificare una cupola di pietra » 126 . 

Il popolo non godeva di alcuna protezione e lo Zar 
Ivan IV se ne vantava: « Beneficare o punire i nostri 
sudditi dipende esclusivamente dal nostro buon vole¬ 
re ». Il limite all’arbitrio era dato dalla povertà: « fortu¬ 
natamente » le case dei contadini e degli stessi cittadini, 
erano così spoglie e misere che ben difficilmente la si¬ 
tuazione avrebbe potuto peggiorare. La nobiltà mosco¬ 
vita non era su gradini molto più alti; gli inventari dei 
beni contenuti nelle sue dimore testimoniano di uno 
stato di civiltà assai rudimentale. Quanto allo sviluppo 
socio-culturale, anche nelle classi agiate, la maggior 
parte degli uomini non sapeva né leggere né scrivere. 
Unico svago era l’alcool. Un viaggiatore veneziano, il 
Contarini, definisce i Russi: « Gente bestiale .... Dap¬ 
pertutto si incontrano grandissimi ubbriachi che si van¬ 
tano di esserlo e disprezzano i temperanti ». 

È inconcepibile porre a confronto la società russa 
dell’epoca con quella europea del Rinascimento, pen¬ 
siamo solo all’Italia di Leonardo, di Michelangelo, di 
Galileo. In Russia ci si stupiva di ogni cosa dell’Europa. 
Mentre Spagnoli e Portoghesi conquistavano il mondo, 
navi di una spedizione organizzata da Sebastiano Caboto 
alla ricerca del passaggio di Nord-Est giunsero ad Ar¬ 
cangelo sul Mar Bianco. La loro vista provocò nei nativi 
la stessa meraviglia che oggi potrebbe suscitare 1 atter¬ 
raggio di un disco volante. 

Ed il Mar Bianco era l’unico mare al quale avesse 
accesso la Russia; un mare quasi sempre ghiacciato. 
Tale infelice situazione geopolitica venne rimossa assai 
tardi; ancora nel 1618, gli Svedesi, saldamente in pos- 


126 Rjasanovskij N., Storia della Russia, Garzanti, 1967 
pag. 84. 
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sesso di Novgorod, sbarravano ai Russi l’accesso al Bal¬ 
tico. 

Solo con Pietro il Grande — a noi relativamente vi¬ 
cino, (1672-1725) — l’orizzonte russo si allargò e la ci¬ 
viltà europea penetrò per la prima volta il paese, sia 
pure limitatamente alle classi sociali più elevate. 

Il popolo infatti, influenzato dal clero e dai « vecchi 
credenti », identificava lo Zar, a causa del suo amore 
per il nuovo, con l’Anticristo. 

Morto Pietro, apparve chiaro che la sua opera non 
aveva trovato in Russia un terreno atto a riceverla ed 
aveva inciso solo superficialmente. I vestiti alla francese, 
i visi rasati, i costumi europei non stavano certo a signi¬ 
ficare che dell’Europa fossero stati assorbiti la menta¬ 
lità, la civiltà, la cultura. 

Secondo il metro di giudizio europeo il modo di vi¬ 
vere dei Russi non giunse mai a livelli brillanti, neppure 
al vertice della società. I palazzi imperiali erano costruiti 
in legno chiassosamente dipinto; le sale di ricevimento 
erano quanto bastava per salvare l’esteriorità, ma gli al¬ 
tri ambienti erano piccole stanze senza conforto ed 
igiene; le grandi stufe riempivano di fumo i locali e l’ac¬ 
qua delle piogge colava dai soffitti. Le strade, nella sta¬ 
gione del disgelo, fiumi di fango; le comunicazioni pro¬ 
blematiche. 

In un mondo così primitivo, era logico che la popola¬ 
rità e l’autorità dello Zar si limitassero alla corte o, 
tutt’al più, alla capitale. Il popolo, preso dai problemi 
del sopravvivere, era estraneo alla dirigenza, né esisteva 
una borghesia colta. L’imperatrice Caterina (1762-1796) 
riferisce della corte di Elisabetta che l’aveva preceduta: 
« Non si parlava mai d’arte o di scienza perché tutti, 
senza eccezione, erano troppo rozzi ». Sotto il regno di 
Alessandro — lo Zar che alleato degli Occidentali era 
entrato da vincitore nella Parigi di Napoleone — delle 
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tre università russe, quella di Pietroburgo aveva 40 stu¬ 
denti, quella di Khazan meno di 50. 

Le famiglie aristocratiche mandavano i loro figli alle 
scuole militari; tra i benestanti, l’istruzione era limi¬ 
tata alla danza, alla scherma, alla lingua francese, inse¬ 
gnata in casa da precettori stranieri alla ricerca di avven¬ 
ture e di rapidi arricchimenti. 

Attraverso l’alcova delle zarine — quasi tutte princi¬ 
pesse germaniche che cercavano di affogare nel sesso la 
noia mortale di un paese da esilio — un nobile straniero 
subentrava ad un altro nelle posizioni da cui era possi¬ 
bile esercitare di fatto il potere, ciascuno col suo seguito 
di amici e profittatori. Pietroburgo, che con l’accesso al 
Baltico aveva aperto alla Russia una finestra sull’Europa 
e che doveva essere la base per l’espansione sui mari, 
divenne invece, con una serie di avventurieri tedeschi, 
Burschen, Loewenwolde, Munnich, la testa di ponte da 
cui l’Europa governò la Russia, condizionandola cultu¬ 
ralmente e sfruttandola commercialmente e industrial¬ 
mente fino alla caduta dell’impero. 

Dell’epoca immediatamente precedente il crollo, lo 
storico Romein afferma infatti: « In Russia i nove decimi 
delle miniere, delle ferrovie, delle industrie metallurgiche 
erano finanziate e gestite da stranieri ». Gli indigeni 
erano mediamente privi di spirito di iniziativa ed a par¬ 
tire da un certo livello sociale era assai diffusa l’aspira¬ 
zione a vivere di sinecure e favori. 

La cultura era sempre trascurata. Ancora nel 1853, 
gli studenti, in un impero di 70 milioni di abitanti, sono 
in tutto 2.900; 12.000 gli abbonati ai giornali. 

La servitù della gleba venne abolita solo nel 1861. 

Risulta evidente, a conclusione di questo brevissimo 
excursus storico, quanto scarso sia stato il contributo au¬ 
toctono alla costruzione della civiltà slava. Non per 
nulla i popoli slavi che ebbero a registrare i maggiori 











224 l’occidente contro l’europa 

successi, il più avanzato sviluppo civile, furono quelli 
che, più vicini ad altre popolazioni europee, ne assimila¬ 
rono con immediatezza e in profondità la cultura, come 
la storia di Boemia, Moravia, Polonia, Croazia e Slovac¬ 
chia ci dimostra. 

L’ordine in cui abbiamo, non casualmente, elencato 
queste nazioni, è appunto direttamente collegato all’in¬ 
tensità dei contatti che esse ebbero con le popolazioni 
europee. Per gli altri slavi, i Russi, gli Ucraini, i Russi 
Bianchi, i Serbi 127 cui, a causa di particolari circostanze 
storico-geografiche, tali proficui contatti furono negati, 
ci fu solo la possibilità di ricevere dall’Europa quella tar¬ 
diva impronta di tipo coloniale che oggi possiamo rico¬ 
noscere. Da essa traggono origine, da un lato la diffi¬ 
dente xenofobia delle masse e la marcata dipendenza 
culturale degli intellettuali, dall’altro la necessità del 
contatto con gli altri popoli, la tendenza a fagocitarli e 
ad incorporarne parassitariamente i valori. 

Voltaire, nella sua Storia di Carlo XII di Svezia con¬ 
ferma questa diagnosi. Constatò ad esempio con ramma¬ 
rico la scomparsa, sotto l’avanzata degli Slavi, della ci¬ 
viltà greco-bizantina nei paesi a sud-est della Polonia, e 
la sostituzione con nomi slavi dei toponimi ellenici di 
fiumi e paesi. 

* * * 

In tempi più vicini l’Italia ha sperimentato a sue 
spese il subdolo insinuarsi dello slavo. 

In Dalmazia — che dal dominio della Serenissima 
era passata, dopo la parentesi napoleonica, sotto l’Au¬ 
stria — nel 1881, in tutti i comuni la maggioranza era 
italiana. Ancora nel 1887 su 84 comuni, 59 usavano 


Fino al 1868 questi ultimi mancavano persino di una pro¬ 
pria moneta di scambio ed il loro codice civile, introdotto nel 1844, 
era una semplice traduzione di quello austriaco. 
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esclusivamente la lingua italiana, 25 le due lingue. Dopo 
il primo conflitto mondiale, l’Italia, che esigeva i com¬ 
pensi pattuiti a Londra nell’aprile del 1915 per la sua 
partecipazione alla guerra, venne trattata dagli Occiden¬ 
tali come un vassallo ribelle. La Dalmazia le è negata e 
vengono invece favoriti proprio quei Croati e quegli Slo¬ 
veni che dell’Impero asburgico sconfitto erano stati i 
sudditi più fedeli, i più accaniti nel battersi contro gli 
Italiani. 

Il 20 novembre 1920, col trattato di Rapallo, l’Italia 
si accorda con la Jugoslavia sui seguenti punti: confine 
sulle Alpi Giulie; Zara, Cherso, Lussino e isole minori 
all’Italia. Tutte le altre isole, tranne Lagosta, Cazza e 
Pelagosa, alla Jugoslavia assieme all’intera Dalmazia. 
Fiume, ancora occupata da D’Annunzio, secondo l’in¬ 
tesa, doveva diventare indipendente. 

In occasione della ratifica del trattato, in un discorso 
al Senato, il Maresciallo d’Italia Caviglia (per ironia 
della sorte l’uomo incaricato di cacciare da Fiume D’An¬ 
nunzio) così ebbe ad esprimersi: « Questo trattato ha 
consumato un avvenimento storico di grande impor¬ 
tanza ed ha posto il germe di guai infiniti. Dopo dodici 
secoli di lenta avanzata e quattro secoli di lotta con la 
razza italiana, la razza slava è riuscita ad ottenere 
dall’Italia, in un documento ufficiale, il primo della sto¬ 
ria, il riconoscimento del suo dominio incontrastato 
sulla sponda orientale dell’Adriatico. Con l’ammaestra¬ 
mento della storia, mi sia consentito fare alcune previ¬ 
sioni: tutta la storia moderna segnala un forte movi¬ 
mento di espansione della razza slava in tutte le dire¬ 
zioni. Verso occidente i suoi elementi, in qualità di servi 
della gleba, schiavi, mercenari o feudatari penetrano nei 
confini delle varie nazionalità vicine e vi sostituiscono le 
popolazioni. Essi non portano una civiltà ma assorbono 
la civiltà dei popoli che vanno a sostituire, cambiano 
nomi ai paesi, ma questi conservano l’aspetto della na- 
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zionalità cacciata, e quindi aspetto italiano verso l'Ita¬ 
lia, aspetto tedesco verso la Germania, greco verso la 
Grecia, ungherese verso l'Ungheria. L'Italia dovrà con¬ 
statare la scomparsa dei nomi italiani dalla riva orien¬ 
tale dell'Adriatico e la loro sostituzione con nomi slavi. 
Le nostre genti saranno poco a poco cacciate dalla riva 
orientale dell'Adriatico, le nostre navi, le nostre barche 
da pesca incontreranno ostacoli crescenti all'esercizio 
dei loro diritti millenari, fintanto che dovranno abban¬ 
donare la costa orientale e la bandiera italiana, che rias¬ 
sume le insegne di Roma e di Venezia con le loro nobilis¬ 
sime tradizioni, dovrà disertare le coste della Dalma¬ 
zia ». 

Con l’ultimo conflitto si è tutto purtroppo avverato. 

Istria e Dalmazia furono occupate; perfino Trieste, 
per pochi ma interminabili giorni, fu in mano alla solda¬ 
taglia di Tito. Scomparvero, in quelle giornate, oltre 
15.000 Italiani. Nelle foibe 128 i cadaveri vennero misu¬ 
rati a metri cubi. DallTstria si allontanò la quasi totalità 
della popolazione italiana. Da Fiume, su 66.000 abitanti 
se ne andarono 58.000; da Pola su 40.000, 36.000. In 
totale 380.000 Italiani dovettero lasciare la propria ter¬ 
ra 129 . 

Neppure con la fine della guerra e con la firma del 
trattato di pace di Parigi del ’47 l’avanzata degli Slavi si 
è bloccata. 

Su di un’ampia zona dellTstria, appena a sud-est di 
Trieste e con la stessa Trieste come capitale, il trattato 
di pace aveva stabilito dovesse sorgere, interamente a 
spese dell’Italia, uno stato autonomo: il Territorio Li¬ 
bero di Trieste. La sua effettiva nascita fu però impedita 


128 Nel solo territorio giulio-istriano ne sono state rintracciate 
finora ben 34, di cui 15 « maggiori ». 

129 Pitamitz A., in « Storia illustrata », nn. 306 e 307, Mon¬ 
dadori, 1983. 


da insuperabili contrasti internazionali, determinati so¬ 
prattutto dal fatto che detto territorio era occupato in 
parte, (zona A) da truppe Angloamericane, per quel che 
restava (zona B) dagli Jugoslavi. 

Vista l’impossibilità di dar vita nella sua pienezza co¬ 
stituzionale al T.L.T., la zona A, con Trieste venne re¬ 
stituita all’Italia nel 1954, mentre la zona B rimase sotto 
amministrazione jugoslava, anche se la Jugoslavia, i cui 
confini erano stati definitivamente fissati dal trattato di 
pace al fiume Quieto, al limite sud orientale del T.L.T., 
nulla avrebbe più potuto pretendere, né dall’abortita en¬ 
tità statale, né dallTtalia. 

Nel 1975, infatti, in occasione della conferenza di 
Helsinki, la Jugoslavia dichiarò di suo gradimento le 
frontiere quali erano uscite dal conflitto. 

Anche la zona B avrebbe dovuto pertanto tornare 
sotto la piena sovranità italiana, ma il malaccorto mini¬ 
stero degli esteri italiano non seppe approfittare dello 
spirito di Helsinki che gli avrebbe consentito di invocare 
nei confronti degli Jugoslavi una sia pur tardiva applica¬ 
zione del trattato di pace. Non venne richiesto l’allonta¬ 
namento delle truppe jugoslave dal territorio illegal¬ 
mente occupato ed il loro ritiro entro i confini interna¬ 
zionalmente riconosciuti, non solo, ma dopo aver più 
volte smentito, attraverso stampa e parlamento, all’opi¬ 
nione pubblica nazionale la possibilità del benché mi¬ 
nimo cedimento, vennero segretamente intavolati con la 
Jugoslavia i negoziati che condussero al trattato di 
Osimo del 10 novembre 1975. 

Tale trattato, falsamente presentato come un ac¬ 
cordo di buon vicinato per regolamentare nuovi insedia¬ 
menti industriali nel Carso, riconosce in realtà, anche se 
in modo quasi incidentale, la piena sovranità jugoslava 
sulla zona B del Territorio Libero di Trieste: 100 chilo¬ 
metri di coste e una superficie pari a quella della provin- 
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eia di Milano. Un territorio abitato, secondo l’ultimo 
censimento, da 53.317 Italiani e 12.600 Sloveni, sul 
quale, con costante orientamento, la Suprema Corte di 
Cassazione ha stabilito mai essere venuta meno la sovra¬ 
nità italiana. 

Un bene esclusivamente italiano è stato così spartito 
con la Jugoslavia, determinando a suo vantaggio una si¬ 
tuazione per la quale, senza contropartita alcuna, essa 
ha ingrandito ulteriormente il proprio territorio, come 
se, dopo il 1947, avesse vinto un’altra guerra. 

Città di indiscussa italianità come Capodistria, patria 
di sei Dogi della Serenissima, Isola, Pirano, Portorose, 
Umago, Cittanova, sono così passate agli Slavi. 

Neppure gli stupefacenti progressi tecnologici e la 
diffusione della cultura che hanno contraddistinto il no¬ 
stro secolo hanno trasformato in maniera radicale il vi¬ 
vere degli Slavi. 

Peter Scheiber, riferendosi ai Russi Bianchi, in parti¬ 
colare ad alcune popolazioni della zona di Brest Litovsk 
ed a tempi a noi storicamente vicini, così si esprime: 
« Vivono in condizioni quasi da età della pietra. Assolu¬ 
tamente primitivi, non hanno sviluppato nemmeno un 
principio di coscienza nazionale o anche soltanto lingui¬ 
stica » 13 °. 

Il popolo slavo non era mai stato in grado, senza il 
determinante intervento esterno, di fondare città o av¬ 
viare attività commerciali od economiche di un certo ri¬ 
lievo. Fu sempre un popolo di contadini o boscaioli, di 
assai modeste capacità. Mancanza di spirito di iniziativa, 
abuso di alcolici, scarso amore per la casa e per la puli¬ 
zia, non possono condurre altro che ad un vivere triste 


130 Scheibert P., I Russi Bianchi, ne « Gli Slavi », Cappelli, 
1960, pag. 662. 


ed animalesco, testimonianze del quale si susseguono da 
secoli con troppa monotona uniformità, di decennio in 
decennio, per non esser prese in seria considerazione. 

Si spiegano così gli aspetti di incredibile arretratezza 
della Russia moderna: un Far East nel quale spadroneg¬ 
giano i burocrati del partito comunista. Tutti gli sforzi 
per far decollare il paese e portarlo ad un livello di vita 
vicino a quello delle altre nazioni civili, sono finora mi¬ 
seramente falliti; l’unico settore in cui, con grande fa¬ 
tica, i Sovietici hanno raggiunto uno standard accettabile 
è quello militare, ma nessun competente reputa che 
possa essere a lungo sostenuto il confronto con le tecni¬ 
che più avanzate degli altri paesi 131 . L’industrializza¬ 
zione forzata, non sorretta da un adeguato retroterra di 
produttività, di fantasia organizzativa, di capacità di mo¬ 
bilitare le energie necessarie ad obiettivi tanto ambi¬ 
ziosi, ha bloccato infatti la qualità della vita della popo¬ 
lazione a livelli estremamenti bassi. È stata bruciata, con 
scarsi risultati, un’incredibile quantità delle risorse ener¬ 
getiche e minerarie di cui l’Unione Sovietica è ricchis¬ 
sima e, mentre persino nei paesi del Terzo Mondo la 
tecnica moderna ha provocato balzi in avanti sensazio¬ 
nali, in Russia, se si esclude qualche isola europeizzata, 
si vive oggi all’incirca come nei secoli passati. 

Certuni sono convinti che tale negativa situazione sia 
unicamente da imputare alla gestione comunista, inca¬ 
pace di assicurare, contemporaneamente, 1’esistenza di 
un forte esercito e la possibilità per i cittadini di essere 
alloggiati civilmente e nutriti a sufficienza. 

Pensare però che dopo il tramonto del comuniSmo 


131 L’85% delle spese destinate in URSS alla ricerca è al ser¬ 

vizio delle Forze Armate. Tanto occorre al comuniSmo per pareg¬ 
giare i risultati ottenuti dagli Stati Uniti, che impiegano allo stesso 
fine il solo 25%. 
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tutto in Russia possa prendere a funzionare bene, signi¬ 
fica ignorare resistenza di qualità che appartengono 
all’essenza stessa di una razza, di un popolo, qualità che 
nessuna costruzione politica che vi si sovrapponga è in 
grado di modificare. 

Se i Russi fossero per natura forniti di capacità orga¬ 
nizzative, di senso del sociale, di spirito di iniziativa, 
avrebbero conservato questo patrimonio di doti anche a 
dispetto del comuniSmo. È stata invece proprio l’assenza 
di tali doti, sommata all’incapacità degli Slavi dei secoli 
passati a costruire col lavoro ricchezza ed alla loro ance¬ 
strale passività, ad agevolare l’instaurarsi ed a permet¬ 
tere il consolidamento del comuniSmo. Per tenere in pu¬ 
gno la situazione è bastato ai nuovi zar isolare accurata¬ 
mente il paese, incoraggiarne l’istintivo provincialismo 
ed assicurarsi l’appoggio politico, economico ed alimen¬ 
tare dell’Occidente. 

Altri paesi, di razza non slava, sono governati da re¬ 
gimi comunisti: essi ci dimostrano che l’ostacolo comuni¬ 
sta può essere vissuto in maniera diversa e superato. 
Non è affatto scritto che il comuniSmo, pur mostruoso e 
insensato nella sua essenza, debba automaticamente 
produrre i risultati constatabili sulla pelle dei Russi. Ci 
riferiamo in concreto alla Germania Orientale che si è 
imposta in molti campi all’attenzione del mondo per ef¬ 
ficienza e serietà e, sul versante opposto dell’Estremo 
Oriente, alla Cina che ha fatto registrare seri progressi 
in ogni campo senza gravare il popolo di sacrifici inac¬ 
cettabili. 

Piero Ostellino conferma l’esattezza di questi ri¬ 
lievi. Nel suo « Vivere in Cina » riferisce di un viaggio 
in Transiberiana, da Mosca a Pechino, 9.000 chilometri 
coperti in una settimana di treno: « Il vagone ristorante 
è di una sporcizia incredibile, si mangia dentro gamelle 
di alluminio ammaccate, non esiste frigorifero. La cu¬ 
cina sembra un girone deU’inferno. Il cuoco è nero di 


carbone, due donne lavano i piatti dentro un lavandino 
colmo d'acqua marrone scuro. 

Dopo Mosca le “città” sovietiche sono patetici am¬ 
massi di case di legno squinternate, al livello di certe 
bidonvilles occidentali. In muratura sono solo gli edifici 
pubblici, le strade non sono asfaltate. Terra battuta, 
acqua e fango dominano ovunque. Nelle stazioni, dove 
non esistono sottopassi, la popolazione “di campagna” 
si affolla attorno al vagone ristorante per comprare 
uova, salsicce e tutto quanto può trovare. Nei 6.641 km 
percorsi in territorio sovietico, non un animale da alle¬ 
vamento, non un pezzo di terra coltivata; solo acciaie¬ 
rie, centrali elettriche, fabbriche. Nelle città di provin¬ 
cia sovietiche mancano infatti endemicamente la carne, 
il pesce, la frutta, le verdure, le uova. 

In territorio cinese invece, pulizia, gentilezza, cor¬ 
dialità. Fuori, campi coltivati e animali da cortile; in 
treno, il vagone ristorante (sostituito) è lindo ed acco¬ 
gliente, il menù eccellente e ricco. La dispensa un vero 
negozio fornito e ben tenuto. Le città sono piene di 
negozi, i negozi forniti di prodotti di ogni genere. I ri¬ 
storanti a migliaia. I menù ricchi e uno diverso dall'al- 
tro. I piatti ben cucinati. Il servizio negli alberghi e nei 
ristoranti, rapido ed efficiente. Gli stranieri residenti 
fanno la spesa in negozi aperti a tutti e non nelle metro¬ 
poli del paese capitalista più vicino. Niente traffico di 
valuta, niente code nei negozi e nei mercati. Prezzi 
bassi. Niente mance. Niente strizzatine d'occhio e bu¬ 
starelle per i camerieri dei ristoranti e i commessi dei 

132 

negozi » . 

È quindi proprio a causa delle caratteristiche dei loro 
abitanti che le terre occupate da popolazioni di stirpe 
slava sono una zona tra le più grigie nella mappa mon- 


132 Ostellino P., Vivere in Cina, Rizzoli, 1981, pagg. 9-17. 
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diale della civiltà. E ciò è posto in particolare evidenza 
dall’essere il mondo slavo racchiuso tra autentiche 
grandi civiltà, quella latina e germanica ad Ovest, quella 
cinese ad Est. 

È sostanzialmente esatta la tesi di Evola: « La Rus¬ 
sia moderna respinge il tentativo di civilizzazione euro¬ 
pea intrapreso per due secoli dagli Zar e tende ad allearsi 
con le forme di decomposizione sociale del mondo euro¬ 
peo. Il bolscevismo è la statuizione in forma moderna 
dell’antico spirito della razza slava ... Esso riconduce 
alle forme di indifferenziazione prepersonale e di promi¬ 
scuità comunistica proprie appunto ai primitivi » 133 . 


133 Evola J., Saggi di dottrina politica, Mizar, pag. 37. 


XI 

Le responsabilità 
dell’Occidente 


Ogni grande conquista od espansione coloniale trova 
la propria spiegazione nell’organizzazione sociale o mili¬ 
tare di un popolo, è legata a particolari doti nel creare o 
diffondere cultura, va in sostanza collegata a quei com¬ 
plessi rapporti che permettono ad un popolo di domi¬ 
narne un altro. Alla penetrazione slava in Europa del 
ventesimo secolo, in particolare a quella seguita all’ul¬ 
tima guerra, è mancata invece qualsiasi caratteristica che 
esulasse dall’opportunistico sfruttamento di favorevoli 
circostanze strategico-politiche messe in moto da altri. 

È mancato per di più, a tale espansione, l’elemento 
della pressione demografica: la densità di popolazione 
avrebbe dovuto semmai operare in senso opposto, dal¬ 
l’Europa verso l’Asia e non viceversa. 

Il popolo slavo non era quindi per nulla dotato della 
capacità di spinta necessaria per realizzare un disegno di 
respiro tanto ampio come quello oggi constatabile. 

Stalin era certamente personaggio astuto e non privo 
di abilità politica, ma non va dimenticato che, per scal¬ 
zare dalla loro terra popolazioni dotate di un grado di 
civiltà superiore a quella degli Slavi, a sua disposizione 
aveva solo strumenti di sperimentata inefficienza. Le 
strutture socio-economiche del regime comunista, nella 
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loro farraginosa artificiosità, possono essere tutt’al più 
adeguate al compito di tenere sotto controllo un popolo 
paziente ed abulico come quello russo, portato per na¬ 
tura a chinare la testa di fronte all’assurdo ed al sopruso, 
non possono certo far da supporto ad autonomi, ambi¬ 
ziosi progetti espansionistici. 

Per quanto riguarda gli eventi della seconda guerra 
mondiale, il comuniSmo sovietico, lasciato in balia di se 
stesso, non sarebbe stato certamente in grado di capo¬ 
volgere le sorti del conflitto né tantomeno di soggiogare, 
come purtroppo è accaduto, undici nazioni europee con 
cento milioni di abitanti. 

Ma le perplessità che l’espansione slava suscita, sva¬ 
niscono e gli eventi possono finalmente essere interpre¬ 
tati nella luce corretta, quando si consideri la parte 
avuta dagli Occidentali nell’operazione. 

Il regime comunista sarebbe rovinosamente crollato 
sotto il peso del disastro militare se l’Occidente non l’a¬ 
vesse puntellato, sostenendolo militarmente ed econo¬ 
micamente, sfamandone le popolazioni, mettendogli a 
disposizione la propria industria e la propria tecnologia. 
Fu infine la strategia occidentale a consentire all’Armata 
Rossa di raggiungere in Europa le zone che ancor oggi 
^controlla. 

La collaborazione degli USA fu, per i comunisti, 
provvidenziale. Il contributo statunitense sopperì alle 
gravissime lacune produttive ed organizzative dei Sovie¬ 
tici sia nel settore militare sia in quello civile. E la situa¬ 
zione generale dell’Unione Sovietica nel primo anno di 
guerra era assai grave perché il regime aveva compieta- 
mente perduto, se mai lo aveva posseduto, ogni con¬ 
senso popolare. 

E tutta infatti da rivedere e ridimensionare la leg¬ 
genda della « grande guerra patriottica ». Le popola¬ 
zioni dell’URSS accoglievano in realtà le truppe tede¬ 


sche come liberatrici: al loro arrivo si riaprivano le 
chiese, si riorganizzavano le attività artigianali e com¬ 
merciali, rifioriva l’agricoltura. Stando così le cose per la 
popolazione civile, non deve meravigliare che, in paral¬ 
lelo, nell’esercito sovietico la volontà di battersi fosse vi¬ 
cina allo zero. 

Lo Stato Maggiore e gli ufficiali non erano certo al 
livello professionale necessario per potersi misurare coi 
colleghi tedeschi. Nel periodo iniziale del conflitto — in 
episodi che più che battaglie richiamano alla mente la 
facile cattura con reti di ignari banchi di pesci — i Russi 
dovettero registrare la perdita di intere armate. Dopo 
soli quattro mesi di guerra, nell’ottobre ’41, erano stati 
distrutti 20.000 carri armati, 15.000 aerei, 10.000 can¬ 
noni. I reparti esploranti della Wehrmacht tornavano si¬ 
stematicamente alle loro linee con centinaia di prigio¬ 
nieri. Lunghe file di soldati russi erano avviate alle re¬ 
trovie con la scorta di un solo soldato germanico. Com¬ 
plessivamente erano caduti prigionieri, con tutta la loro 
dotazione di armi e materiali, quasi quattro milioni di 
uomini. A proposito di questi soldati va segnalato che, 
sebbene il governo sovietico non avesse aderito alla con¬ 
venzione dell’Aja del 1907, né a quella di Ginevra del 
1929, il governo di Berlino inoltrò a Mosca, attraverso la 
Croce Rossa Internazionale, precisi elenchi coi loro 
nomi. Tali invii rimasero però a senso unico; non solo i 
Russi non si comportarono con la dovuta corretta reci¬ 
procità, ma rifiutarono di ammettere che loro uomini 
fossero caduti prigionieri. Alla Croce Rossa fu risposto 
che i soldati sovietici dovevano battersi fino alla morte; 
in caso di resa erano considerati esclusi dalla comunità e 
come tali ignorati. 

L’idea del destino che li attendeva in caso di vittoria 
comunista aumentava la volontà di collaborazione dei 
Russi che si erano arresi. Ogni reparto tedesco, pur 
senza essere autorizzato da disposizioni superiori, prese 
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a servirsi di questi prigionieri. Ben presto i collaborazio¬ 
nisti furono decine di migliaia; la loro presenza salì gra¬ 
dualmente e si attestò attorno al 15% degli effettivi. 
Conquistata la fiducia e la stima dei camerati tedeschi, i 
volontari russi ebbero le medesime uniformi, identiche 
razioni di viveri, stessa paga, stesse decorazioni. 

Hitler era contrario aH’inserimento di Russi nella 
Wehrmacht. Temeva, coinvolgendoli nella lotta a fianco 
della Germania, di sentirsi poi vincolato a tener conto 
del loro contributo quando fosse giunto il momento di 
dare all’Est una definitiva sistemazione. Tuttavia, su 
pressione dello Stato Maggiore e di Rosenberg che pre¬ 
siedeva aH’amministrazione dei territori orientali occu¬ 
pati, la sua resistenza fu superata e fu possibile formare 
unità interamente cosdtuite da Russi o da combattenti di 
altra provenienza etnica come Cosacchi e Turkmeni. 
Quando furono disponibili e riaddestrati, al comando di 
queste unità vennero posti ufficiali della nazionalità cor¬ 
rispondente. 

Quello dei Russi inquadrati nell’esercito tedesco fu 
fenomeno di straordinario rilievo oggi del tutto occul¬ 
tato. I volontari superarono il numero di ottocentomila. 

Verso la fine della guerra un soldato tedesco su sette 
è un ex militare russo! 

Reparti russi si comportarono valorosamente sul 
fronte orientale; unità di Cosacchi si distinsero nella re¬ 
pressione della guerriglia partigiana in Jugoslavia. Più 
volte reparti di volontari vennero citati dai bollettini di 
guerra per il loro coraggioso comportamento: il 705° 
battaglione georgiano, ad esempio, che si batté a Cher- 
bourg, in Normandia, fino all’ultimo uomo. 

Se l’esercito sovietico in rotta aveva necessità di es¬ 
sere riarmato, altrettanto deve dirsi per l’aviazione. La 
tecnica aeronautica sovietica era quanto di meno progre¬ 
dito può immaginarsi. Non esistevano tra l’altro né ra¬ 


dar,né radiofari per la localizzazione degli aeroporti; gli 
aerei non potevano volare altro che di giorno e il loro 
impiego, di conseguenza, non potè mai uscire da un ri¬ 
stretto àmbito tattico. 

Poiché i Tedeschi giocavano in Russia il tutto per 
tutto ed essendo quello orientale praticamente l’unico 
fronte aperto, si macinavano ivi giornalmente incredibili 
quantità di materiale. Per la Russia in pericolo quindi, i 
rifornimenti occidentali dovevano essere celeri, continui 
e proporzionati al dispendio. In tutte le conferenze al¬ 
leate il tema centrale fu quello di aiutare la Russia e di 
concordare i modi più validi per farlo. Gli Americani 
erano assai ben disposti e la loro produzione industriale 
sovrabbondante. Scrive il generale Deane, capo della 
missione militare statunitense a Mosca: « Negli USA c’e¬ 
rano migliaia di rappresentanti sovietici, i quali pote¬ 
vano visitare le nostre fabbriche, frequentare le nostre 
scuole e presenziare al collaudo degli aerei e delle armi ... 
Mettevamo le nostre nuove invenzioni nel campo elet¬ 
tronico e negli altri campi a disposizione dei Russi ... 

Non ci siamo mai lasciati sfuggire un’occasione per 
dare ai Russi aerei, materiali ed informazioni che a parer 
nostro potessero essere utili per le loro operazioni belli¬ 
che » 134 . 

Se le disponibilità produttive negli USA non face¬ 
vano difetto, il problema di far giungere i materiali e le 
armi a destinazione non era affatto semplice. 

Le rotte tradizionali per la Russia, quelle artiche di 
Murmansk e di Arcangelo, già difficili per questioni cli¬ 
matiche, erano per di più insidiate dai sommergibili e 
dagli aerei tedeschi di base in Norvegia. Vladivostok, 
d’altra parte, il porto russo sul Pacifico, era assai lon¬ 
tano dal fronte ed ogni carico con la Transiberiana do- 


134 Deane J., op. cit., pagg. 65-66. 
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veva viaggiare due settimane prima di raggiungere le 
zone di scarico. Dopo Pearl Harbor, per le navi USA il 
transito del Mar del Giappone divenne impossibile, ma i 
Giapponesi non volevano crearsi attriti con l’Unione So¬ 
vietica, con la quale avevano firmato un patto di non 
aggressione. Quella di Vladivostok rimase così incredi¬ 
bilmente la rotta più sfruttata per tutto il conflitto anche 
se i rifornimenti dovettero essere avviati su navi 
americane che battevano bandiera sovietica. Va, a tale 
proposito, rimarcato il grave errore di valutazione com¬ 
messo dai Nipponici nel trattare « coi guanti » l’URSS. 
Il conflitto era davvero mondiale, non certo delimitabile 
per settori: non era quindi logico fingere di considerare 
neutrale l’alleato del nemico, il nemico dei propri al¬ 
leati. I Sovietici del resto ripagarono con pessima mo¬ 
neta il favore ricevuto dai Giapponesi. Centinaia di pi¬ 
loti statunitensi che, bombardato il Giappone, avevano 
compiuto atterraggi di fortuna in territorio sovietico, 
dopo un breve internamento a Taskhent, vennero, in 
violazione ad ogni obbligo di neutralità, rimpatriati at¬ 
traverso l’Iran e furono, in seguito, reimpiegati nel con¬ 
flitto. 

Prevedendo a quell’epoca lo scoppio delle ostilità tra 
URSS e Giappone, gli Occidentali decisero di aprire una 
nuova strada che permettesse di far affluire i riforni¬ 
menti alla Russia da Sud attraverso il Golfo Persico e 
l’Iran. La neutralità di quel regno era l’unico ostacolo da 
superare; a fine agosto ’41, Russi ed Inglesi invadono il 
paese e si impossessano dell’importantissima ferrovia 
transiraniana da poco ultimata che si snoda da Abadan 
sul golfo, fino al Caspio, su un percorso di 1.400 km con 
200 gallerie e quasi 2.000 viadotti. Attraverso tale itine¬ 
rario, a soli due mesi dall’attacco tedesco, prendono ad 
affluire ai comunisti i generosi aiuti americani: migliaia 
di locomotive, di carri armati, di cannoni. 

Nel settembre ’41 Harriman e Lord Beaverbrook 


sono a Mosca per prendere nota delle necessità sovieti¬ 
che; li accompagna un primo credito di un miliardo di 
dollari. Il presidente Roosevelt, in una sua lettera del 7 
marzo 1942, stabilisce che le spedizioni alla Russia deb¬ 
bano avere la precedenza assoluta, non solo nei con¬ 
fronti degli alleati, ma, persino, sulle forze armate USA. 

Nel corso del conflitto, si mossero per la Russia dai 
porti americani 2.660 navi che portarono a destinazione 
oltre venti milioni di tonnellate di armamenti e riforni¬ 
menti. Di queste navi, solo 77 furono affondate 135 . 

Notevole fu anche la quantità di rifornimenti che 
prese il via dai porti inglesi. Churchill riferisce la spedi¬ 
zione di migliaia di aerei e di carri armati l36 . Conside¬ 
rando che la Gran Bretagna aveva una produzione bel¬ 
lica superiore a quella tedesca e un dispendio di mezzi 
nettamente inferiore, la cosa non deve meravigliare. 

Dagli Stati Uniti giunsero ai Sovietici 13.303 carri 
armati e autoblindo, 8.212 cannoni, 2.328 trattori per ar¬ 
tiglieria, 11.000 carri ferroviari, 427.284 automezzi di va¬ 
rio tipo, in prevalenza autocarri. Kruscev, a proposito di 
questi ultimi, dice: « Provate ad immaginare come 
avremmo potuto avanzare da Stalingrado a Berlino 
senza questi mezzi. Le nostre perdite sarebbero state 
enormi perché non avremmo avuto possibilità di mano- 


135 Silvestri M. La decadenza dell'Europa occidentale, Ei¬ 
naudi, voi. II, pag. 331), sostiene, a proposito di tali perdite, che su 
11.000 carri avviati lungo la rotta atlantica ben 5.000 andarono a 
fondo con le navi che li trasportavano. Anche se tale dato appare 
assai discutibile, in quanto sulla rotta nord le perdite « alleate » toc¬ 
carono a mala pena il 2% delle navi transitate, e quindi non si giusti¬ 
ficano perdite di quasi il 50% su un particolare genere di merce, 
tuttavia è chiaro che, per avere il totale spedito, i materiali perduti 
vanno sommati a quanto effettivamente ricevuto dai Sovietici. 

136 Churchill W., op. cit., voi. VI, parte seconda, pag. 288, 
parla di 5.000 carri armati e oltre 7.000 aerei forniti dalla sola Gran 
Bretagna. 

137 Silvestri M., op. cit., pag. 334. 
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Assicurare l’operatività dei mezzi inviati fu impresa 
assai complessa; si rese necessario un gran numero di 
istruttori, di tecnici e poi intere officine, migliaia di 
pezzi di ricambio. Furono spediti quasi tre milioni di 
tonnellate di prodotti petroliferi raffinati, circa mezzo 
milione di tonnellate di esplosivo, più di cinque milioni 
di tonnellate di generi alimentari, articoli da vestiario e 
macchinari industriali e ancora migliaia di radio trasmit¬ 
tenti e riceventi e grandi quantitativi di materie prime, 
come l’alluminio, prezioso per l’industria aeronautica. 
Fu consegnata persino una fabbrica completa per la pro¬ 
duzione di pneumatici. Coi propri mezzi giunsero circa 
15.000 aereoplani; per guidarne la rotta, vennero fornite 
37 stazioni meteorologiche complete di strumenti. 

Si parlò di aiuti per un valore globale attorno agli 
undici miliardi di dollari dell’epoca. 

L’importanza degli aiuti occidentali impone una con¬ 
siderazione: concessi ad un partner in gravi difficoltà 
qual’era l’Unione Sovietica, gli aiuti avrebbero potuto 
essere senz’altro oggetto di contrattazione. La contro- 
partita — appena gli Occidentali lo avessero voluto — 
avrebbe potuto essere l’indipendenza per i Paesi Baltici 
e per la Polonia o un regime di concordata neutralità 
per la Germania sconfitta. 

Nessuna contropartita fu invece richiesta se non 
quella insita nel significato stesso delle cose: le armi e i 
rifornimenti, consegnati senza condizioni, dovevano es¬ 
sere impiegati per battere il comune nemico, la Germa¬ 
nia. I Russi dovevano essere rafforzati quel tanto che 
consentisse loro di prendere stabile dimora, senza sfigu¬ 
rare coi più ricchi alleati, in quei quartieri alti d’Europa 
che l’Occidente aveva deciso gli fossero riservati. 

L’assistenza occidentale si concretò dapprima nel 
contributo necessario per bloccare l’offensiva tedesca, 
poi nel sostegno logistico dell’avanzata russa. Negli ul¬ 


timi mesi, infine, venne agevolato l’installarsi sul suolo 
tedesco degli Slavo-comunisti attraverso bombardamenti 
terroristici di annientamento contro le popolazioni civili 
e le città delle zone orientali del paese. Questi territori, 
proprio perché più distanti dalle basi dell’aviazione an¬ 
gloamericana, erano stati ritenuti tra i più sicuri ed 
erano quindi ancora più popolati di prima della guerra. 
Il disegno dei vincitori prevedeva, invece, che dovessero 
essere, in un modo o nell’altro, svuotati delle loro origi¬ 
narie popolazioni. 

E da ricordare, in tale contesto, il terribile ed altri¬ 
menti ingiustificato attacco aereo angloamericano del 13 
- 14 febbraio 1945 contro Dresda, città d’arte, del tutto 
priva di obiettivi militari e colma invece di profughi, 
giacché i Russi erano ormai a soli 130 km dalla città. 
Accadde a Dresda quello che già era successo ad Am¬ 
burgo, Kassel, Darmstadt. Un migliaio di bombardieri, 
in due ondate successive a distanza di poche ore una dal¬ 
l’altra, si accanì sulla città. La colonna di aria calda in 
rapida ascesa causata dagli spaventosi incendi, richiama¬ 
va dalla campagna aria più fredda che riscaldandosi la¬ 
sciava posto ad altra aria. Il Feuersturm, la tempesta di 
fuoco così generata, durò ore ed ore; il vento infuocato 
superò i 200 km all’ora, sradicando alberi di grandi di¬ 
mensioni e trascinandoli a migliaia di metri di altezza. 
Nell’epicentro la temperatura raggiunse i mille gradi; 
l’incendio, visibile fin da 320 km di distanza, durò più di 
una settimana! Dresda ne rimase completamente di¬ 
strutta ed i morti furono oltre 200.000. Non fu possibile 
fare altro che ammucchiarli e seppellirli in fosse comuni. 
La fotografia di una catasta di questi cadaveri, venne in 
seguito spacciata per quella di vittime di un « campo di 
sterminio ». 

Colpire dall’aria l’Est europeo venne facilitato dai 
cosiddetti bombardamenti a spola: quando l’avanzata 
russa lo rese possibile, furono messi a disposizione degli 
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occidentali tre campi d’aviazione in Ucraina, ai quali si 
appoggiarono, in arrivo e in partenza, gli aerei ameri¬ 
cani. Da questi campi mossero 18 grandi missioni. Negli 
intervalli, gli aerei USA restavano a disposizione dello 
Stato Maggiore sovietico per azioni di appoggio tattico 
contro l’esercito tedesco. 

I bombardamenti terroristici costituirono la strategia 
applicata dall’Occidente a favore degli Slavi in ogni tea¬ 
tro di operazione. Zara, in Dalmazia — perché gli Slavi 
potessero riceverla ripulita anche nelle pietre da ogni 
traccia della sua bimillenaria latinità — subisce, in un 
solo anno, tra il novembre ’43 e il novembre ’44, quando 
viene occupata dai partigiani di Tito, ben 54 bombar¬ 
damenti. La città, nonostante l’assenza di obiettivi mili¬ 
tari, viene distrutta al 90%. Ai 4.000 morti per i bom¬ 
bardamenti si aggiungeranno altre 2.000 persone massa¬ 
crate dagli Slavi in occasione della « liberazione ». 

* * * 

Nei giorni del crollo, Mussolini — si spiegano così 
molte delle sue precedenti ingenuità — ebbe ad espri¬ 
mere la propria meraviglia per quanto stava accadendo: 
non si capacitava che gli Americani e la stessa Inghil¬ 
terra mirassero a distruggere la Germania anziché fer¬ 
mare i Russi alla loro frontiera. Non comprendeva come 
gli Occidentali potessero battersi per far giungere i So¬ 
vietici da un lato a Berlino, dall’altro al Tagliamento, in 
quanto un simile risultato avrebbe comportato la distru¬ 
zione della civiltà europea. 

Che il disastro per l’Europa stesse determinandosi 
proprio attraverso l’azione degli angloamericani, non 
doveva invece meravigliare. Il problema europeo stava 
per avere proprio la soluzione che essi avevano deside¬ 
rato e che corrispondeva alla tradizionale loro linea d’a¬ 
zione. 


Servendosi degli Slavi, l’Europa doveva essere imbri¬ 
gliata ed esclusa dal novero delle grandi potenze. 

Una visione strategica antieuropea ha da sempre gui¬ 
dato la politica estera britannica. Da tre secoli, gli In¬ 
glesi, quando sorge il timore che l’Europa possa unirsi e 
gestire da sola il proprio destino, impugnano senza esita¬ 
zione le armi. È questo, fuor di dubbio, il motivo per cui 
l’Impero britannico si trovò a combattere, prima ancora 
che contro Hitler, contro gli Olandesi, contro gli Spa¬ 
gnoli, contro la Francia di Luigi XIV, contro Napoleone 
e contro la Germania guglielmina. 

Gli Stati Uniti, prolungamento storico della società 
britannica e della sua logica di dominio, sono natural¬ 
mente allineati a tale strategia. Inghilterra e America da 
un lato, Russia dall’altro, non potevano tollerare resi¬ 
stenza di un’Europa in grado di invocare a sua volta una 
dottrina di Monroe. Soprattutto, non potevano tollerare 
la nascita di una forza politica nuova che, abbandonata 
ogni ristretta visione di tipo risorgimentale, respingesse 
definitivamente quei piccoli nazionalismi che proprio 
dalle grandi logge massoniche occidentali erano stati in¬ 
coraggiati nell’800 e nei primi decenni del nostro secolo. 
Quello che agli ingenui ed ai romantici era allora sem¬ 
brato un disinteressato aiuto, costituiva, in realtà, solo il 
manifestarsi di una calcolata politica egemonica, tesa a 
seminare il germe della dissoluzione negli imperi antago¬ 
nisti. 

Il politologo americano Walter Lippmann (e prima 
ancora avevano espresso la medesima opinione altri 
eminenti Americani tra cui il presidente Jefferson) 
scrisse durante il conflitto: « Il nostro interesse essen¬ 
ziale è di impedire il sorgere in Europa di una potenza 
che possa disturbare il mantenimento dell’ordine mon¬ 
diale in cui vive VAmerica. Le nostre due alleate naturali 
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e permanenti sono state e sono la Gran Bretagna e la 
Russia » 138 . 

Fu questo il motivo per cui nel primo conflitto mon¬ 
diale gli Occidentali giunsero a promettere alla Russia 
zarista, in caso di vittoria, addirittura la capitale dell’Im¬ 
pero ottomano ed il controllo dello stretto dei Darda¬ 
nelli. 

Fu per questo che nel 1917 gli Stati Uniti entrarono 
in guerra, non appena il crollo zarista rese manifesta la 
minaccia di una vittoria delle potenze centrali cui sa¬ 
rebbe seguita l’estromissione degli Occidentali dall’Eu¬ 
ropa. Al cuneo russo, per impedire che l’Europa preva¬ 
lesse, si sostituì quello americano. 

Né il radicale mutamento di regime avvenuto in Rus¬ 
sia con l’avvento del comuniSmo scalfì minimamente 
questo modo di vedere le cose; la Russia, a causa della 
sua posizione geografica, restò un cardine insostituibile 
della strategia occidentale. L’impostazione di questa non 
fu affatto modificata dal minaccioso estendersi dell’infe¬ 
zione rivoluzionaria, né dalle atrocità e dal caos sociale 
che accompagnavano, ovunque, l’azione dei Sovietici. 
La dirigenza comunista, per la sua matrice ideologica 
tesa a cancellare, attraverso la lotta di classe, ogni con¬ 
fine nazionale ed a causa dell’importanza prioritaria at¬ 
tribuita allo sviluppo economico, era in linea con gli 
obiettivi di fondo dell’Occidente, il cui nucleo più signi¬ 
ficativo, gli USA, era infatti basato su di una società 
composita, multinazionale, etnicamente e culturalmente 
ibrida e la cui unica forza dinamica era la materialistica, 
esasperata corsa all’espansione dei consumi. 

Il fatto poi che il nuovo stato sovietico fosse una 
creatura fin dal suo sorgere controllata in buona parte 


138 Lippmann W., La politica estera degli Stati Uniti, Ei¬ 
naudi, 1946, pag. 155 e sgg. 


da elementi ebraici, (in quegli anni i componenti del so¬ 
viet supremo appartenevano alla « razza eletta » per ol¬ 
tre l’80%) dava al liberal-capitalismo la sicurezza che 
ben presto il nuovo regime avrebbe impresso alla Russia 
una spinta decisa verso l’occidentalizzazione dei costumi 
e verso un’accelerazione economica prima impensabile. 
Attraverso comodi accordi di vertice, i nuovi mercati del 
« Far East » europeo si sarebbero pertanto, in un modo 
o nell’altro, aperti (come oggi sta accadendo) alla 
grande finanza internazionale. 

La Russia avrebbe così potuto riprendere il suo ruolo 
di valido bastione contro l’Europa. 

Ecco perché in quegli anni cruciali « senza curarsi 
del bolscevismo la politica americana fu fermamente 
contraria allo smembramento della Russia. E quel che è 
più, i capi bolscevichi lo sapevano e ci contavano » 139 . 
Una simile favorevole predisposizione dell’Occidente 
verso la Russia comunista si tradusse ben presto in atti 
positivi. Nel giugno 1918 si ingiunge all’ammiraglio Kol- 
ciak, allora capo di un governo anticomunista in Siberia, 
di richiamare dal fronte e far rimpatriare le truppe ceco- 
slovacche che alle sue dipendenze stavano puntando su 
Mosca H0 . 

Nel 1919, in marzo, l’Occidente respinge l’offerta te¬ 
desca di far fronte comune per debellare il comuniSmo. 
Nel luglio dello stesso anno, con il medesimo obiettivo, 
durante le riunioni di Versailles alcune nazioni europee 
suggeriscono agli USA il blocco navale della Russia, ma 
la proposta è rèspinta ed il blocco impedito. 


139 Lippmann W. Op. Cit., pag. 137. 

140 II panico che l’avanzata di queste truppe, formate da com¬ 
battenti già inquadrati nell’esercito austro-ungarico, provocava 
fra i comunisti, fu la causa più immediata dell’eccidio della 
famiglia imperiale russa a Ekaterinburg. A tal proposito cfr. Sum- 
mers A.-Mangold T., La fine degli zar, Rizzoli, 1979. 
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Nel 1920, Reginald Tower, il diplomatico inglese che 
occupava il posto di alto commissario della Società delle 
Nazioni a Danzica, vieta lo sbarco del materiale bellico 
destinato alla Polonia in guerra coi Sovietici ed il primo 
ministro britannico Lloyd George propone addirittura 
all’inviato sovietico Kamenev (nome di battaglia dell’e¬ 
breo Rosenfeld) di mandare un delegato per constatare 
che nessun materiale stesse transitando. 

Era già chiara negli Occidentali l’idea che la Polonia 
non dovesse esistere altro che in funzione antigerma¬ 
nica. 

Nell’autunno del 1922, affinché la Russia sovietica, 
già provata da anni di guerra civile, non si indebolisca 
ulteriormente, gli Stati Uniti, alla conferenza di Wa¬ 
shington, obbligano i Giapponesi — che sbarcati a Vla¬ 
divostok erano avanzati fino alle sponde del Baikal e da¬ 
vano appoggio ad una repubblica indipendente antico¬ 
munista — a ritirare le proprie truppe dalla Siberia. 

Gli Occidentali negano anche qualsiasi sostegno in¬ 
ternazionale alle repubbliche di Ucraina e di Georgia 
che si erano proclamate indipendenti dalla Russia sovie¬ 
tica. A malincuore gli Stati Uniti riconoscono l’indipen¬ 
denza di Estonia, Lettonia e Lituania. Nel documento 
ufficiale del senato che accompagna il riconoscimento, 
viene infatti auspicato e considerato con compiacimento 
il fatto che « prima o poi tali territori sarebbero tornati 
a far parte dell Unione Sovietica » 141 . 

C’è forse da stupirsi che, vent’anni dopo, gli stessi 
porti, le stesse ferrovie che avevano rifornito la Russia 
imperiale alimentassero lo sforzo bellico di quella comu¬ 
nista? Che gli Stati Uniti favorissero l’Unione Sovietica 
nell’invasione della sfera di interessi giapponese e che gli 
Stati Baltici a causa della vittoria occidentale sulla Ger¬ 


mania, ricadessero nell’orbita slava? 

Quella di un’America sostanzialmente amica dell’Eu¬ 
ropa e fuorviata dalle sue buone intenzioni da una serie 
di presidenti imbecilli e malati è una leggenda che va 
sfatata e combattuta con decisione. 

Wilson e Roosevelt interpretarono con fedeltà e im¬ 
pegno il ruolo che una politica estera di aperta ostilità 
all’Europa aveva loro affidato. Quelli che l’Europa deve 
annoverare tra i nemici peggiori furono per l’America 
ottimi presidenti. 


141 


U.S. Foreign Relations, 1922, II, pag. 871. 






XII 

Il Sistema in Europa 
ed i suoi strumenti: 
politica dei blocchi 
cultura e partiti 


La spartizione del continente europeo fu posta in es¬ 
sere con gradualità. La fine delle ostilità segnò per 
prima cosa, a grandi linee, il ritorno all’Europa di Ver¬ 
sailles. Decadde l’intesa di Monaco del 1938 142 . Ven¬ 
nero ricostituite Cecoslovacchia, Polonia e Jugoslavia. 
Quanto all’Austria, per poterla nuovamente staccare dal 
Reich, i vincitori non ebbero alternativa al mostrarsi ge¬ 
nerosi. « Perdonarono » la sua entusiastica adesione al- 
l’Anschluss, fingendo di accettare la tesi che fosse stato 
imposto con la forza. 

Il trattato di stato del maggio del ’55 tra le quattro 
potenze occupanti e l’Austria rinnovò ad ogni buon 
conto — dieci anni dopo la morte di Hitler — il divieto 
dell’unione con la Germania. Gli alleati non si erano op¬ 
posti tanto al nazionalsocialismo quanto all’aspirazione 
degli Austriaci a far parte della nazione tedesca. 

Rispetto a Versailles, la strategia antigermanica del¬ 
l’Occidente si radicalizzò attraverso l’ingrandimento ter¬ 
ritoriale e l’irrobustimento etnico degli stati slavi minori 
e si perfezionò ponendo questi stati sotto la supervisione 


142 La Repubblica Federale Tedesca continua a riconoscerla 
come fonte del diritto di cittadinanza dei Tedeschi dei Sudeti. 
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del colosso sovietico. 

Capro espiatorio del tentativo europeo di autoge¬ 
stirsi, la Cartagine da distruggere, fu la Germania. 

Riportarla alle dimensioni dell’anteguerra e condi¬ 
zionarla politicamente non era sufficiente; la violenza su 
di essa doveva essere spinta ai limiti estremi della debel- 
latio. 

Il Reich fu lacerato da nord a sud da una barriera di 
filo spinato e di campi minati, posti a guarnire il confine 
tra la zona sovietica e quelle occidentali. 

Tra le varie zone d’occupazione ogni scambio sociale 
e culturale venne ostacolato; persino a quelle forze poli¬ 
tiche che si mostravano disponibili a riconoscere il 
nuovo stato di cose fu vietato di organizzarsi in maniera 
unitaria, a livello nazionale. Ogni iniziativa che cercasse 
di allontanarsi dalla più ristretta localizzazione venne 
impedita. 

Per tenere ancor meglio la situazione sotto controllo 
gli stati maggiori delle potenze occupanti decisero di dar 
vita, aH’interno delle rispettive zone, ad ulteriori frazio¬ 
namenti amministrativi che smembrassero le entità pre¬ 
cedenti, formandone di nuove, mai storicamente prima 
esistite. Su simili artifici poggiò la federalità della Ger¬ 
mania « restituita » alla libertà. 

Berlino, o meglio gli 80 milioni di metri cubi di ma¬ 
cerie che ne restavano, fu spartita anch’essa. Con la 
legge 46 del 25 febbraio 1947 gli alleati dichiararono ad¬ 
dirittura l’abolizione dello stato di Prussia, di cui Ber¬ 
lino era, da secoli, la capitale. La Berlino toccata agli 
Occidentali dette a questi l’opportunità di sfruttare l’ex 
capitale come tacito, permanente ricatto: o la Germania 
si piegava alla loro politica o la città sarebbe stata ab¬ 
bandonata ai Russi. 

Il flusso dei profughi dai territori occupati dai comu¬ 
nisti non accennava, intanto, ad arrestarsi. Nella sola 


Baviera si dovette far posto a ben quattro milioni di per¬ 
sone. Il problema delle abitazioni distrutte dai bombar¬ 
damenti era gravissimo; miseria e disoccupazione incom¬ 
bevano su tutto il paese: « fu facile per i Tedeschi » — 
scrive il Collotti, « identificare la democrazia con la fa¬ 
me » 143 . 

Quanto al futuro della nazione tedesca, non rien¬ 
trava certo tra i progetti dei vincitori quello di consen¬ 
tire — attraverso il ritiro delle truppe di occupazione e 
la firma di un regolare trattato di pace — la riunifica¬ 
zione del paese. 

Né USA né URSS avevano intenzione di mettere a 
repentaglio la posizione strategica acquisita. Il silenzio 
che di anno in anno cala sempre più pesante sull’argo¬ 
mento, è più eloquente di qualsiasi dichiarazione: il gio¬ 
cattolo era stato rotto in modo tale che fosse impossibile 
rimetterlo insieme. La soluzione della divisione perma¬ 
nente rendeva tranquilli ambedue gli alleati-antagonisti; 
riaggiustare il giocattolo poteva infatti comportare il ri¬ 
schio che il rivale se ne impossessasse. Ciascuno fu per¬ 
tanto soddisfatto di garantirsi la sua metà, preziosa an¬ 
che se rotta, preziosa proprio perché rotta. 

Sconfitta e divisa la Germania, spaccato in due il 
continente, gli stati europei dovettero piegarsi all ege¬ 
monia dei vincitori ed orientare le loro strutture politi¬ 
che su posizioni democratiche filoamericane o sul mo¬ 
dello comunista sovietico, a seconda della zona di in¬ 
fluenza in cui, senza loro volontà, erano venuti a tro¬ 
varsi. 

Un generico « Occidente », permeato di « valori » 
americani, venne costruito sotto la protezione USA. In 
esso avrebbe dovuto riconoscersi l’Europa rimasta al di 
quà della cortina di ferro; in quella caduta sotto la domi- 

143 Collotti E., Storia delle due Germanie, Einaudi, 1968, 
pag. 41. 
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nazione sovietica tutto venne posto al servizio della con¬ 
servazione all’interno e della diffusione all’esterno della 
cosiddetta società socialista. 

La storia d’Europa doveva avere il suo capolinea alla 
stazione di Yalta. 

Ogni energia europea fu sistematicamente assorbita 
ed usata contro l’Europa. Le nazioni europee conobbero 
la sovranità limitata delle dipendenze coloniali e furono 
anzi spinte, contro ogni logica, a schierarsi a difesa degli 
interessi dei loro oppressori. 

L’occupazione militare e gli effetti ineludibili della 
colonizzazione economica e culturale, produssero l’al¬ 
lentamento e il declino di quei valori emotivi e morali 
che legano una comunità, determinando l’avvento di ge¬ 
nerazioni segnate dall’individualismo più esasperato. 

Gli Europei — cittadini stanchi e delusi di una patria 
colpevolizzata e perduta — giudicarono definitivamente 
tramontato il tempo della loro potenza, limitandosi a ri¬ 
cordarlo col rimpianto delle cose passate. Non ebbero 
difficoltà, i più, a piegarsi al nuovo corso; poteva essere 
la strada giusta per superare quelle problematiche sociali 
ed individuali che il crollo di ambiziosi, impazienti sogni 
politici aveva lasciato irrisolte. Era giunto il momento 
della « felicità » privata; ogni disinteressata milizia i- 
deale, ogni forma di solidarietà presero ad essere viste 
unicamente come fonti di fastidiose, improduttive re¬ 
sponsabilità. 

Coloro che, per istinto od educazione, erano ancora 
sensibili al richiamo della tradizione, furono ingannati e 
strumentalizzati: vennero mobilitati, con pretestuose 
motivazioni, proprio perché quanto maturato a danno 
dell’Europa non fosse più rimesso in discussione. 

* * * 

Dopo che le popolazioni del continente, con le 
buone o con le cattive, furono messe in riga, la stretta 


dell’occupazione militare venne allentata. La « norma¬ 
lizzazione » prevedeva perfino la concessione di qualche 
marginale possibilità di manovra politica; il guinzaglio 
« a strozzo » dei blocchi militari avrebbe consentito co¬ 
munque movimenti limitati e controllabili. 

Nel maggio ’49 Americani ed Inglesi unificarono le 
loro zone di occupazione dando vita alla Repubblica Fe¬ 
derale Tedesca, cui venne aggregata la zona francese e, 
qualche tempo dopo, anche la Saar, all’annessione della 
quale i Francesi avevano deciso di rinunziare in modo 
definitivo, sull’onda delle delusioni di Indocina e di Al¬ 
geria. 

L’embrionale sovranità statale concessa ai Tedeschi 
della Repubblica Federale fu regolata dagli schemi poli¬ 
tico-istituzionali propri dell’Occidente democratico. Ir- 
ving Fetscher, professore di scienze politiche dell’univer¬ 
sità di Francoforte, ricorda che « per i politici tedeschi 
non vi fu alcuna alternativa istituzionale. I Tedeschi do¬ 
vettero “ scegliere” istituzioni democratiche poiché sol¬ 
tanto queste erano approvate e sostenute dalle forze di 
occupazione. Gli interventi alleati si mantennero per lo 
più nelVàmbito di raccomandazioni, ma giunsero, in 
certi casi, ad occuparsi persino dei dettagli della costitu¬ 
zione ». 

11 dilemma, del resto, era chiaro: allinearsi alla poli¬ 
tica imposta dagli Statunitensi, ricavandone un sia pur 
limitato spazio di autonomia o restare indefinitamente 
alla mercé del vincitore, come sudditi privi di una qual¬ 
siasi tutela giurisdizionale. 

La nascita del nuovo stato tedesco fu comunque gra¬ 
vata da pesanti ipoteche: uno statuto di occupazione 
elencò le materie che sarebbero restate di competenza 
dell’autorità militare alleata. Tra queste citiamo le più 
importanti: affari esteri, smilitarizzazione e disarmo, ri¬ 
cerca scientifica, aviazione civile. Sarebbero pure rimasti 
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sotto controllo dei vincitori l’industria e i commerci, l’in¬ 
tero problema dei rifugiati e quello dei condannati dai 
tribunali alleati. 

Le potenze occupanti restavano inoltre libere di stan¬ 
ziare le loro forze armate sul territorio tedesco dove ri¬ 
tenessero più opportuno farlo. Al governo locale si rico¬ 
nosceva il « diritto » di provvedere al loro manteni¬ 
mento. 

Soluzione analoga fu imposta dai Sovietici alla Ger¬ 
mania Est. Attorno alle zone occidentali di Berlino i 
Russi costruirono in seguito (agosto 1961) un muro di 
165 chilometri, con posti di vedetta munitissimi per ren¬ 
derlo invalicabile e far cessare ogni residuo contatto tra 
la Germania da loro controllata ed i Berlinesi soggetti 
all’Occidente. 

È sintomatico che la costruzione del muro non abbia 
provocato, da parte delle democrazie, alcuna ritorsione. 
Gli Occidentali si limitarono a fiacche proteste verbali 
giusto per salvare la faccia; il muro infatti non metteva 
in pericolo la politica di spartizione, anzi, col chiudere 
l’ultimo varco rimasto tra le due Europe, la rafforzava. 


Obiettivo dei vincitori non era la sola Germania. 
Tutte le nazioni europee erano destinate a chinare la te¬ 
sta sotto la dominazione USA-URSS. 

La « normalizzazione » che doveva coronare il con¬ 
flitto escludeva che qualsiasi realtà politico-etnico-cultu- 
rale potesse erigersi come contraltare all’intesa demo¬ 
comunista. Nulla doveva ostacolare la soluzione che, 
con la violenza, era stata imposta all’Europa. 

Andava eliminata, perciò, ogni struttura statuale 
retta da principi politici inconciliabili con quelli demo¬ 
cratici o comunisti, insieme ad ogni punto di riferimento 
politico che potesse, nel futuro, condurre le po¬ 


polazioni del continente ad orientarsi verso scelte di vita 
incompatibili col materialismo progressista. Questa esi¬ 
genza doveva portare da un lato a spartire e « riordi¬ 
nare » l’Europa, dall’altro a sottoporre a stretto con¬ 
trollo il mondo della cultura per mettere fuori gioco 
quelle idee che potessero essere di intralcio alla tranquil¬ 
lità della dominazione instaurata. 

Il « Sistema » è la materializzazione di questa du¬ 
plice strategia 144 . 

Ogni residuo tentativo di opporsi alla perdita dell’in¬ 
dipendenza politica ed economica, come pure allo sradi¬ 
camento culturale, fu additato come risibile o criminaliz¬ 
zato; ogni obiezione fu aggirata. Un nuovo modo di 
pensare, teso a « neutralizzare » la storia dei popoli, fu 
diffuso ed esaltato ovunque. Riusciva infatti gradito 
tanto al mercantilismo capitalistico statunitense quanto 
aH’imperialismo ideologico-militare sovietico che gli eu¬ 
ropei facessero proprio lo status quo in ogni suo ri¬ 
svolto, strategico, economico, culturale. 

Tutto quello che si riferiva al « prima » venne di¬ 
pinto come residuo non riproponibile di un mondo di¬ 
verso e lontano: doveva essere « arretrato ». Il Sistema, 
invece, veniva presentato come irreversibile: non solo 
era in linea coi tempi, ma dava anche garanzia di potersi 
adattare a quelli futuri: era moderno e progressista. 

Il « Sistema » coprì ogni spazio esistente; si aprì per¬ 
sino — sia pure in modo distorto e strumentale — ad 
esigenze di tipo spirituale e « patriottico ». Tutti i po¬ 
poli, in quanto uguali, dovevano essere partecipi di un 
comune destino di libertà, intesa soprattutto come 
trionfo del benessere ed avvento di un’era di larghi con¬ 
sumi. Il « Terzo Mondo » sarebbe passato direttamente 
dal colonialismo alla « libertà » del « Sistema » e nel 


144 Per il concetto di « Sistema » cfr, fra l’altro, Faye G., Il 
sistema per uccidere i popoli, Edizioni dell’Uomo libero, 1983. 
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cambio era previsto dovesse trarre l’impressione di es¬ 
sere stato beneficato. 

Gli Europei trepidarono quindi con sincerità e vivo 
sentimento altruistico per le lotte di indipendenza e di 
liberazione di altri popoli, mentre erano spinti ad igno¬ 
rare la pur intollerabile situazione dei loro paesi. 

Nessuna seria riflessione sul destino del continente 
aveva la forza di imporsi. Nell’Europeo medio andava, 
anzi, consolidandosi l’idea che fosse necessario librarsi 
al di sopra di preoccupazioni tanto contingenti e disprez¬ 
zabilmente infantili quali l’autonomia politica e l’orgo¬ 
glio nazionalistico. Le esigenze di libertà per le quali al¬ 
tri si batteva suscitavano pertanto affettuosa compren¬ 
sione, ma venivano al tempo stesso considerate, con suf¬ 
ficienza e con superiorità, naturali fasi del progredire ci¬ 
vile, dalla vecchia Europa già attraversate e felicemente 
superate. 

Si insinuò in maniera accattivante un modello di vita 
cosmopolita e progressista, rumorosamente epidermico, 
appositamente costruito per favorire attraverso il più to¬ 
tale disimpegno sociale, la soddisfazione di ogni ten¬ 
denza individualistica. 

Si impose, nella nuova società, un’esasperata dina¬ 
mica del lavoro e dei consumi, collegata a mete esisten¬ 
ziali banali e standardizzate, ma tuttavia ambite dalle 
masse perché fondate sulla gradevole idea di un sempre 
crescente benessere economico. 

La « libertà di mercato » per la quale le grandi po¬ 
tenze impenaliste dell’Occidente si erano battute, portò 
l’interscambio commerciale a proliferare senza freni; i 
« bisogni » si moltiplicarono, l’economia si trovò a pre¬ 
valere sulla politica, la legge egoistica del profitto sopra 
l’interesse della collettività. 

La grande finanza internazionale ebbe ovunque li¬ 
bertà di caccia. Il criterio di adeguare i consumi alle ri¬ 


sorse disponibili entro i propri confini apparve, in un si¬ 
mile contesto, rapidamente superato; la ricerca dell’au¬ 
tosufficienza venne abbandonata, la dipendenza dall’e¬ 
stero divenne la regola. 

Non preoccupava più nessuno se le risorse alimentari 
ed energetiche nazionali si rivelavano inadeguate a ga¬ 
rantire sia i consumi che lo sviluppo desiderato. Repe¬ 
rire i finanziamenti necessari ad integrarle divenne cosa 
di normale amministrazione: le grandi potenze dimostra¬ 
vano infatti ampie, altruistiche disponibilità e propen¬ 
sione ad aprire crediti. L’interesse sui debiti poteva an¬ 
che essere invogliante; gli spacciatori di denaro avevano 
però ben saldo in pugno il mercato dei cambi e lo asse¬ 
stavano a loro piacimento. Restituire in altra moneta un 
milione di dollari avuto in prestito poteva, in breve, co¬ 
stare il doppio o il triplo della somma iniziale. 

Gravissime le conseguenze per il mondo del lavoro 
europeo. Né le corrotte dirigenze politiche insediate dai 
vincitori possedevano la volontà di opporsi a tali ma¬ 
neggi che avevano il fine di precipitare le nazioni debi¬ 
trici in una dipendenza inarrestabile. 

Persino per gli armamenti sembrò accettabile e sen¬ 
sato affidarsi alle industrie straniere. Nessuno parve af¬ 
ferrare il condizionamento politico derivante da una 
scelta del genere; eppure, l’impossibilità di impiegare a 
proprio piacimento armi straniere dovrebbe essere intui¬ 
tiva: i produttori possono consentirne solo quegli usi che 
non collidano coi propri interessi. Né venne compreso 
che imposizioni di tal fatta tolgono qualsiasi libertà e che 
la loro accettazione non può che aggravare il divario tec¬ 
nologico a causa della dipendenza dallo straniero per la 
manutenzione ed i rimpiazzi. 

Se i mezzi di cui necessita il suo esercito sono mono¬ 
polizzati da possibili nemici, una nazione non può nem- 
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meno prospettarsi l’uso della forza e cessa, perciò, di 
avere qualsiasi autonomia in fatto di politica estera. 

* * * 

Nella nuova Babele consumistica le lingue straniere 
cessarono di essere strumento elitario di comunicazione 
tra culture diverse; invece di seguire la cultura la sosti¬ 
tuirono. L’inglese divenne la lingua franca, uno « swa¬ 
hili » attraverso il quale un gran numero di persone fu 
presto in grado di esternare tutta la propria superficia¬ 
lità. Lo sviluppo dei traffici e di un turismo internazio¬ 
nale surrogato di libertà più profonde, aiutarono a con¬ 
siderare il vivere al di qua o al di là di una frontiera, 
l’appartenere ad una nazione o il semplice risiedervi, 
come situazioni pressappoco equivalenti, prive di impor¬ 
tanti riflessi; le differenze tra i popoli vennero viste 
esclusivamente come ostacoli da superare sulla via di 
una progressiva, immancabile integrazione. Tutto sem¬ 
brava muovere verso mete di comprensione, di fratel¬ 
lanza universale; in realtà, l’obiettivo era quello, assai 
più prosaico, di un mercato comune di dimensioni pla¬ 
netarie, grasso terreno di pascolo per le oligarchie finan¬ 
ziarie dell’Occidente. 

Oggi, per i suoi evidenti difetti, il Sistema è esposto 
ovunque a critiche aperte e pesanti. Alcune di esse ot¬ 
tengono anche spazio e risonanza nei mass media. Deve 
indurre a riflettere, però, il fatto che quando ciò avviene 
è sempre trascurato l’esame del contesto storico dal 
quale il Sistema è scaturito. In una simile ottica di limi¬ 
tata critica sociologica, esso appare, perciò, senza radici, 
come sorto dal nulla e senza padri cui poterne accollare 
le responsabilità. 

Scagliargli contro sorvolando il problema delle sue 
origini, di come si sia presentato ed imposto all’Europa, 
è però assolutamente improduttivo. Si cade nella trap¬ 
pola di credere che il Sistema sia un male inevitabile e 


con effetti generalizzati, così da giungere ad accettare la 
semplicistica filosofia del « mal comune mezzo gau¬ 
dio », per la quale il ribellarsi a situazioni nelle quali 
sono tutti coinvolti, appare sforzo inutile e del tutto 
donchisciottesco. 

In realtà, nel regno mondialista del Sistema, non 
tutti i popoli hanno lo stesso trattamento, non tutti sono 
vittime delle stesse ineludibili storture. C’è chi l’ingiusti¬ 
zia la impone — le superpotenze — e chi, proprio attra¬ 
verso il Sistema, la subisce — gli Europei in primo 
luogo. Non è affatto vero, come certuni sostengono, alla 
ricerca di alibi per inserirsi o quanto meno per dialo¬ 
gare, che il dopoguerra è finito. È davvero finito solo 
per quegli Europei che hanno alzato bandiera bianca e si 
dichiararono pronti a conformarsi alla visione del 
mondo così autorevolmente « suggerita » dai vincitori. 

Per coloro che la nascita del Sistema hanno pro¬ 
grammata e voluta, per i centri di potere cui risale la 
responsabilità di averlo trapiantato ed imposto nel cuore 
del continente europeo, il dopoguerra è tutt’altro che fi¬ 
nito: le ostilità contro l’Europa sono sempre aperte, né 
possono essere interrotte, pena il crollo di tutta la co¬ 
struzione. 

Non occorre altro per valutare negativamente il Si¬ 
stema, per classificarlo come ostile e combatterlo con 
decisione in tutte le sue manifestazioni. Solo muovendo 
da queste necessarie premesse puntualizzatrici la prote¬ 
sta potrà individuare e colpire obiettivi certi, uscire dal 
tono vago e generico dello sterile sfogo salottiero. 

Gli enormi vantaggi ottenuti dai Sovietici grazie alla 
complicità degli Occidentali erano un grosso ostacolo da 
superare se si voleva che gli Europei pensassero all’esi¬ 
stenza di un reale antagonismo tra le superpotenze. Il 
tentativo di attribuire l’arrendevolezza degli Occidentali 
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alla malattia di Roosevelt od alla furbizia di Stalin è 
espediente del tutto inadeguato per giustificare la gra¬ 
vità di quanto è accaduto. 

Per presentare un bipolarismo con qualche parvenza 
di credibilità, ecco allora Angloamericani e Sovietici sce¬ 
gliere — come omosessuali usciti furtivi alla luce del sole 
dopo un frettoloso rapporto da latrina — di ignorarsi e 
di prendere strade diverse. 

Tra di essi sarebbe rimasta tacitamente valida l’intesa 
di prolungare, sia pure ammorbidendola attraverso l’as¬ 
senso fornito da compiacenti governi locali, l’occupa¬ 
zione militare dell’Europa sui due versanti della cortina 
di ferro e di presidiare, attraverso democrazia e comuni¬ 
Smo, ogni spazio politico e culturale praticabile. 

Lo strumento che consentì di cogliere questo comune 
obiettivo fu la costituzione di un sistema di blocchi so- 
vrannazionali politico-militari, la NATO e il Patto di 
Varsavia, nel quale furono raggruppate e imprigionate 
le nazioni europee e diluito il peso politico e militare di 
ciascuna di esse. 

Il sorgere della politica dei blocchi offrì, quindi, ad 
Occidentali e Sovietici l’opportunità propagandistica di 
dissociarsi pubblicamente dall’ex-alleato e addirittura di 
ergersi come unica alternativa di sicurezza nei confronti 
di esso. 

Le nazioni d’Europa ed il Reich « dimezzato » ven¬ 
nero così a trovarsi inglobati in due schieramenti desti¬ 
nati a far allontanare le due parti divise del continente 
come banchi di ghiaccio alla deriva. I frantumi snaturati 
di quella che era stata l’Europa dovevano muoversi in 
modo uniforme, secondo le precise direttive emanate da 
ciascuno dei capiblocco. In tal modo, gradualmente, 
Praga, Budapest, Varsavia avrebbero dovuto ricono¬ 
scersi più vicine a Kiev, Mosca e Leningrado che non a 
Parigi, Francoforte e Milano e quest’ultime sentirsi a 


loro volta un tutt’uno con Londra, Montreal o New 
York. 

* * * 

Ogni dinamica indipendente fu quindi impedita 
all’Europa da un lato attraverso gli apparati politico¬ 
strategici che le superpotenze fecero subentrare all’occu¬ 
pazione militare, dall’altro, in modo più sottile, attra¬ 
verso l’azione di gruppi culturali e di partiti politici ai 
quali, nei vari stati, venne delegata dai vincitori la ge¬ 
stione del potere, una volta ottenuta sicura prova di affi¬ 
dabilità ideologica e di zelante servilismo. 

Il collaborazionismo politico e culturale, sia esso di 
tendenza filoccidentale o filosovietica, si muove su di 
una identica direttrice. Ogni volta che gli Europei, messi 
a dura prova nella loro pazienza, sembrano sul punto di 
imboccare strade di autentica indipendenza, ecco gli au¬ 
siliari delle superpotenze, scodinzolanti campioni di con¬ 
formismo, agitarsi in modo forsennato contro l’ultimo ri¬ 
cordo di un’Europa in grado di fronteggiare il resto del 
mondo, eccoli prestarsi a puntellare pericolanti ricostru¬ 
zioni storiche di comodo, ad animare il fantasma di una 
rinascita del fascismo e del nazionalsocialismo. In tali 
occasioni la pubblica opinione viene regolarmente ingoz¬ 
zata di uno strumentale brodo antitedesco in cui è stato 
cucinato di tutto: falsi grossolani, deformazioni culturali, 
fobie ancestrali. 

Ogni qualvolta si riveli necessario assestare colpi 
all’Europa perché il suo stordimento venga prolungato, 
si rinverdiscono, secondo uno schema ormai collaudato, 
le « malefatte » ideologiche e bellico-concentrazionarie 
dell’Asse, ultima incarnazione dell’Europa. 

Sul popolo tedesco, impossibilitato per legge a ribat¬ 
tere, viene rovesciata una montagna di invenzioni scan¬ 
dalistiche; si rimonta, rinfrescandolo, tutto lo scenario 
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che era già servito da sfondo per la repressione, per i 
processi ai « criminali di guerra ». 

In tali occasioni si parla di nazifascismo, ma si in¬ 
tende colpire la Germania, si intende colpire l’Europa 
ed il « revival » è ovviamente finalizzato al perpetuarsi 
deH’egemonia statunitense e sovietica. Chi non è d’ac¬ 
cordo nella rinunzia all’Europa deve poter essere tac¬ 
ciato di revanscismo nazifascista. Con questa grossolana 
logica, si tenta di rimuovere ogni pensiero deviarne. La 
violenza in atto contro di loro, agli Europei in ginocchio 
deve apparire ampiamente motivata, giustificata, farsi 
quasi rito di volontaria espiazione penitenziale per colpe 
che un persecutorio martellamento propagandistico 
spinge a credere reali, gravi, incancellabili. Quelle tede¬ 
sche, in particolare, vengono ingigantite proprio perché 
il trattamento riservato alla Germania possa apparire 
contrappasso adeguato, perché il complesso di colpa in¬ 
stillato nelle giovani generazioni possa consolidarsi e 
spinga i Tedeschi ad accettare, con rassegnazione, tutto 
il male che continua ad essere inferto al loro paese. 

Orribili le minacce per chi, nell’adeguarsi, covasse 
qualche riserva mentale. Henry Ludwig, l’ebreo di 
turno, scrive: « Gli altri popoli sterminerebbero questa 
volta la Germania e i Tedeschi se questi dovessero pro¬ 
vocare un altro conflitto armato ... Avremmo una riedi¬ 
zione delle crociate e delle guerre coloniali dove non si 
facevano prigionieri e non si risparmiavano né donne né 
bambini. Non una pietra resterà sull'altra in Germania, 
non ci saranno più case, campi, boschi. Sarebbe la 
scomparsa della Germania. Per sempre » 145 . 

Le aberrazioni paranoidi di simili gaglioffi hanno po¬ 
tuto conquistarsi uno spazio e trovare ascoltatori con¬ 
senzienti solo perché l’egemonia culturale dei vincitori è 


143 Ludwig H., Heil Hitler , Longanesi, 1969, pag. 16. 


stata assoluta, ogni pluralismo essendo risultato del tutto 
illusorio. Il « dibattito » si è svolto davanti ad uno spec¬ 
chio, senza veri interlocutori. Ed ecco che legioni di Eu¬ 
ropei, tenute lontane da un autonomo discernere, hanno 
prima recepito con attenzione, poi condiviso e ritenuto 
fondati i dogmi elaborati da una cultura che operava sì 
in Europa, ma su licenza ed al servizio di Americani e 
Russi. 

Se l’occupazione militare ed il consolidamento del¬ 
l’assetto strategico furono il terreno, fu invece la pres¬ 
sione ideologico-culturale il concime che consentì alle 
superpotenze di coltivare, raccogliendoli direttamente 
sul posto, in Europa, gli elementi politici adatti a colla¬ 
borare. 

Costoro si occupano con cura paziente della conser¬ 
vazione del Sistema voluto dai vincitori, agendo come 
automi programmati per la semplice ordinaria ammini¬ 
strazione e per l’immobilismo più totale. E non solo per 
quanto riguarda i rapporti internazionali ma, onde evi¬ 
tare ogni scossa, perfino nella politica economica e so¬ 
ciale che deve necessariamente accordarsi con quella 
della potenza-guida. 

Gli uomini dei partiti, vere e proprie teste di paglia 
delle superpotenze, nulla possono perciò offrire di ela¬ 
stico, di autenticamente adeguato ai tempi e alle attese 
del popolo europeo. Quando proprio non possono più 
farne a meno, eccoli lasciar cadere, dall’alto, truffaldine, 
marginali proposte di modifiche istituzionali con le quali 
recitano la massima disponibilità, mentre, in verità, cer¬ 
cano solamente di eludere l’incombente, temuto peri¬ 
colo di ben più radicali cambiamenti. 

La mancanza, in Italia, di qualsiasi reale pluralismo, 
è resa sintomatica dalla sempre maggiore difficoltà di 
percepire, nonostante l’arzigogolare tattico-pubblicitario 
delle varie direzioni politiche, una qualche sostanziale 
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differenza di posizione tra un partito e l’altro e dalla cor¬ 
relativa facilità con la quale, quegli stessi partiti che, do¬ 
vrebbero nominalmente trovarsi su posizioni assai lon¬ 
tane, non hanno invece difficoltà alcuna a coalizzarsi 
nella gestione e nella spartizione del potere. 

Al di là di qualsiasi demagogica, esteriore apparenza 
di vitalità, nello schieramento politico ufficiale resta 
però un’assoluta, desolante carenza di idee e di pro¬ 
grammi, se si esclude quello di perpetuare, sotto la com¬ 
plice protezione dell’attuale quadro internazionale, lo 
scandaloso sfruttamento parassitario di ogni realtà socio- 
economica nazionale. Nulla di preciso mostrano infatti 
di volere le varie forze costituzionali, nessuna di esse è 
realmente più aperta di un’altra in fatto di politica so¬ 
ciale. Nessuna meta qualificante viene stabilmente per¬ 
seguita: negli ultimi decenni è mancata qualsiasi propo¬ 
sta autenticamente innovatrice. 

Ed ecco la continua, mai soddisfatta, commovente ri¬ 
cerca, da parte delle frange più ingenue e contempora¬ 
neamente più civilmente responsabili dell’elettorato, del 
« partito giusto ». 

Il cittadino medio, colpito dal degrado generale, ac¬ 
cetta di accollarsi la sua parte di colpa anche se non ne 
ha alcuna; pensa di non aver applicato tutta la diligenza 
necessaria a capire, di non essersi dimostrato abbastanza 
desideroso di partecipare o di aver incanalato le proprie 
energie nella direzione e quindi nel partito sbagliato. 
Prosegue allora, instancabile, nella ricerca dell’inesi¬ 
stente eldorado democratico, pensa che, attraverso una 
miracolosa folgorazione, gli sarà prima o poi possibile, 
spostandosi a destra o a sinistra, incontrare il partito 
« gemello » attraverso il quale influire a favore di quella 
organica revisione del vivere sociale che tutti gli onesti si 
aspettano. Tanto è pressante questa esigenza, che alcuni 
si dichiarano addirittura disponibili ad agire come 


ausiliari dei partiti, ad affiancarvisi cioè dall’esterno, ri¬ 
tenendo, in tal modo, di poter risanare quelle grandi fo¬ 
gne a cielo aperto. Non si rendono conto costoro che le 
loro idee, la loro rispettabilità vengono poste al servizio 
di scaltri apparati che dei « risanamento » vogliono sola¬ 
mente dare l’impressione. 

Potrebbe di riflesso sembrare che la sorte del Si¬ 
stema stia a cuore ad una gran parte del popolo. 

Il consenso è però solo apparente, in quanto ricon¬ 
ducibile all’inganno e all’abitudine. Se si risale infatti 
alle origini di questo consenso, si scopre che i primi go¬ 
verni « liberi » — poiché c’era la guerra e il Sistema po¬ 
teva avere difficoltà ad organizzare elezioni — furono 
insediati e sorretti dalle truppe straniere d’occupazione. 
A guerra finita poi, quegli stessi che senza legittima¬ 
zione alcuna detenevano il potere, elaborarono e pre¬ 
sentarono delle liste, concedendo graziosamente al po¬ 
polo il diritto di votarle — di ratificare in realtà la suddi¬ 
tanza già in atto. Da allora, ogni elezione ha solamente 
assestato i rapporti di forza fra le varie componenti del 
Sistema. Coloro che « scelgono » di allinearsi, di colla¬ 
borare alla sua strategia politica ed alle relative implica¬ 
zioni economiche e culturali sono ricompensati. Si tratta 
evidentemente di un rapporto di tipo clientelare privo 
della benché minima partecipazione popolare. 

Ora, di un Sistema siffatto, contrario agli interessi 
nazionali e lontano da ogni disinteressata tutela delle li¬ 
bertà civili, tutto basato su di una distorta interpreta¬ 
zione della storia e dell’uomo, nessuna razionalizza¬ 
zione, nessun risanamento sono possibili e nessun mo¬ 
tivo ha il cittadino di preferire l’uno o l’altro dei gruppi 
che muovono da tali false premesse. In ognuno di essi, 
infatti, predomina la medesima volontà di mantenere da 
un lato fuori gioco l’Europa, dall’altro di sopraffare, 
strumentalizzare, taglieggiare ogni cellula della società. 


I 
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Nessun credito preferenziale va quindi dato — come 
invece il Sistema spinge a fare affinché ciascun cittadino 
trovi appagata collocazione aH’interno delle sue strut¬ 
ture — a posizioni che si limitino a differenziarsi con la 
qualifica di « destra » piuttosto che di « sinistra ». Tali 
posizioni, per il solo fatto di definirsi « destra » o « sini¬ 
stra », accettano implicitamente il Sistema e vi si inqua¬ 
drano, riconoscendo, come premessa al loro operare, i 
limiti ben precisi da esso imposti. 

In cambio dell’acquiescenza di fondo, queste correnti 
politiche ricevono dal Sistema l’autorizzazione ad occu¬ 
pare opportunisticamente, appunto a « destra » o a « si¬ 
nistra », quegli spazi politico-clientelari che un eletto¬ 
rato privo di alternative mette a loro disposizione. Ogni 
« sconfinamento » dalla stanza degli sterili giochi con¬ 
sentiti dal Sistema è impedito ai partiti dalla forza stessa 
dei rapporti internazionali che a tali giochi presiedono, e 
dalla struttura chiusa, mostruosamente autoreplicantesi 
di questi gruppi politici, ideata su misura per impedire 
qualsiasi sorpresa. 

È contro questi due ostacoli — quello interno, i par¬ 
titi, da considerarsi come emanazione di quello interna¬ 
zionale, il Sistema — che occorre battersi in modo de¬ 
ciso e frontale, evitando di disperdere energie nella ri¬ 
cerca di aggiustamenti parziali, destinati a lasciare im¬ 
mutato il quadro nella sua cornice. 

È illusorio sperare in cambiamenti che nascano 
dall’interno stesso del Sistema, strutturato com’è pro¬ 
prio per dare i risultati che tutti abbiamo sott’occhio, 
risultati che, mentre sono di ostacolo alla soluzione dei 
problemi del popolo europeo, rappresentano invece per 
gli artefici del marchingegno il migliore degli obiettivi 
conseguibili. 

I partiti rappresentano dunque, localmente, un or¬ 
dine mondiale. 


Chi perciò di questo « ordine » è insoddisfatto, non 
può affidare la speranza di modificarlo proprio ai partiti 
politici, strumento creato dal Sistema perché ogni cosa 
rimanga pietrificata ed ogni protesta venga con rapidità 
riassorbita. 

Se è infatti ingenuo credere che il comuniSmo possa 
mai spontaneamente offrire spazi di libertà a quanti op¬ 
prime all’Est, è altrettanto fantasioso pensare che agli 
Europei possano aprirsi, sotto l’egida dell’imperialismo 
statunitense, prospettive di vera indipendenza politica, 
si colorino comunque queste prospettive con etichette di 
« destra » o « sinistra ». 

Un esame della politica estera adottata dalle forze 
politiche operanti nell’Europa sotto controllo USA ne 
dà conferma. 

La destra ufficiale, particolarmente in Germania ed 
in Italia, è allineata in modo pedestre su posizioni atlan¬ 
tiche filoamericane ed accetta rimperialismo USA in 
ogni sua manifestazione; se ne sente anzi tutelata, ne 
sopporta il banditesco maneggio finanziario, cercando 
tutt’al più di approfittarne, gradisce la politica militare 
statunitense e si dichiara favorevole persino a quegli in¬ 
terventi che nessuna relazione hanno con la NATO, 
sorta ufficialmente con l’unica e ben precisa funzione di 
argine contro il comuniSmo. Particolarmente dannosa, 
dal punto di vista europeo, dovrebbe essere giudicata la 
politica statunitense nel Vicino Oriente, politica tesa ad 
assicurare, con tracotante spregiudicatezza, la sopravvi¬ 
venza della testa di ponte israeliana. Le destre europee 
appoggiano invece lo stato ebraico e sono vicine alle di¬ 
rigenze di quei paesi islamici che con Israele intratten¬ 
gono rapporti; spalleggiano, insomma, chiunque sia alli¬ 
neato con gli Americani. Ne segue la supina accetta¬ 
zione delle tesi antilibiche ed antiraniane diffuse dalle 
agenzie di stampa ebraiche nordamericane o del Vicino 
Oriente. 
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In sostanza, le scelte operate a destra dimostrano che 
si è paghi della dipendenza da USA e da URSS cui è 
condannato il continente e che si rifiuta persino di esa¬ 
minare l’eventualità di potervisi sottrarre. Si finge di 
non capire che quanto destinato a compiacere il potente 
alleato americano porta automaticamente ad inimicare 
all’Europa il Mondo Arabo, il quale, nei settori più re¬ 
sponsabili e lungimiranti, continua invece a guardare al¬ 
l’Europa con la speranza di rapporti più stretti, che sa¬ 
rebbero naturali a causa della vicinanza geografica e del¬ 
l’evidente complementarietà delle due economie. 

Non si vuole ammettere che l’unica via di uscita per 
consentire all’Europa di respingere con garbo, ma con 
decisione, il soffocante abbraccio di Americani e Sovie¬ 
tici è quella che passa attraverso lo sviluppo di una poli¬ 
tica di alleanza con le nazioni non allineate, desiderose a 
loro volta di sottrarsi alla penetrazione ideologica e cul¬ 
turale delle superpotenze, al loro pericoloso, materiali¬ 
stico modello di vita. 

Privo di sbocchi positivi l’atteggiamento della destra, 
ma ugualmente improduttivo quello di chi, per prendere 
le distanze dagli USA, dalla loro prepotenza mercantile, 
dalla cosiddetta diplomazia del dollaro, crede sufficiente 
spostarsi a sinistra. 

Qualora infatti le posizioni di sinistra corrano paral¬ 
lele alla politica di Mosca, è evidente che nulla di so¬ 
stanzialmente diverso dalla situazione attuale potrebbe 
nascere per l’Europa. Attraverso una simile scelta non 
v’è neppure la possibilità di cambiare padrone, di pas¬ 
sare dalla sudditanza della NATO a quella del patto di 
Varsavia, come, nel passato, molti comunisti ingenua- 
mente avevano sperato. Puntare su uno o sull’altro dei 
due padroni, se essi in perfetto accordo vogliono la 
stessa cosa, non risolt e nulla, ci si presta solo a recitare 
la parte dell’opposizione costituzionale di sua maestà il 
Sistema. Per decidere autonomamente con chi schie¬ 


rarsi, occorre essere davvero liberi di poterlo fare ma 
occorre soprattutto che ci siano due schieramenti dav¬ 
vero contrapposti. Nessun serio dissidio è invece sul tap¬ 
peto tra le superpotenze, né è logico prevederne per il 
futuro. La situazione attuale, che è il peggio per l’Eu¬ 
ropa, rappresenta il massimo ottenibile per USA e 
URSS. 

Non è credibile infatti che gli Stati Uniti possano 
muovere contro l’Unione Sovietica, perché in caso di 
successo ciò significherebbe per prima cosa la riunifica¬ 
zione della Germania e la fine dell’eclissi europea. E al¬ 
trettanto impensabile che i Sovietici vogliano estendere 
il loro dominio verso Occidente. Sarebbe il suicidio del 
comuniSmo, Mosca non avrebbe alcuna probabilità di 
riuscire a governare un’Europa occupata. Bonn, Roma, 
Parigi, Madrid sotto il comuniSmo, per evidenti ragioni 
di peso economico, per la loro abissale superiorità cultu¬ 
rale, per la vivacità dei loro apparati industriali, dette¬ 
rebbero certamente legge a Mosca e non viceversa. 

I rapporti tra blocco comunista e paesi del Terzo 
Mondo nascondono, del resto, fini altrettanto ambigui 
ed egoistici di quelli occidentali. Circa il problema pale¬ 
stinese, ad esempio, chiave di volta del dialogo tra Eu¬ 
ropa e mondo islamico, la posizione di Mosca è, con un 
impegno a favore di Israele appena più sfumato, la me¬ 
desima degli Americani. Lo ha dimostrato, anche ai più 
increduli, la puntuale assenza di Mosca dalla scena nei 
momenti salienti della persecuzione dei popoli palesti¬ 
nese e libanese, la sua vicinanza all’ala dell’OLP più 
moderata e corrotta, più disponibile al compromesso 
con gli USA. 

L’appoggio sovietico agli Arabi è stato solo il trave¬ 
stimento per un tentativo di penetrazione ideologica nel 
mondo islamico. Nessun aiuto sostanziale poteva venire 
al popolo arabo dal comuniSmo sovietico che ha ormai 
scelto di convivere con gli USA e quindi con Israele. La 
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Russia comunista è un vecchio rivoluzionario in panto¬ 
fole, ormai pago della sua carriera che cerca di conser¬ 
vare in primo luogo il bottino raccolto. Ne consegue che 
anche il « cambiamento » che il comuniSmo occidentale 
richiede a gran voce è solo lo stanco richiamo di un ap¬ 
parato elettoralistico incapace di star dietro alle autenti¬ 
che aspettative della classe operaia. Nel disastro del so¬ 
cialismo reale, ben poco si è salvato della tradizionale 
immagine rivoluzionaria del comuniSmo ed il moderati¬ 
smo che le è subentrato è perfettamente in linea con la 
politica conservatrice dell’Unione Sovietica. « I vincitori 
son sempre per la pace » diceva Clausewitz, special- 
mente quando non hanno più l’interesse per nuove con¬ 
quiste né la capacità di spinta necessaria per realizzarle. 
Si potrà obiettare che esistono anche posizioni di sinistra 
indipendenti rispetto a Mosca. È vero, ma neppure da 
queste c’è qualcosa da sperare; neanche questa sinistra 
sfugge alla logica del Sistema. È un esempio di ciò la 
Francia, che con la gestione Mitterrand, la più « avan¬ 
zata », con addirittura i comunisti al governo, fa regi¬ 
strare in politica internazionale un notevole arretra¬ 
mento per quanto riguarda la capacità di muoversi auto¬ 
nomamente rispetto al padrone d’oltreoceano. 

Già il fatto che la campagna diffamatoria contro Gi- 
scard d’Estaing (che aveva prolungato l’interregno golli¬ 
sta contraddistinto da una forte volontà di indipen¬ 
denza) — l’affare diamanti-Bokassa — fosse stata mon¬ 
tata dalle agenzie di stampa e dai giornali ebraici d’ol¬ 
treoceano, doveva dirla lunga. Mitterrand, una volta 
eletto, non ha infatti potuto esimersi dal pagare il suo 
debito compiendo una visita di « riparazione » in 
Israele, allineandosi alle posizioni USA sul caso po¬ 
lacco, rifornendo di armi per conto delle superpotenze il 
pericolante regime iracheno e schierandosi in Africa 
contro la Libia. Con l’invio poi di truppe nel Libano, a 
sostegno delle posizioni ebraico-americane, si è messo al 


livello dei più servili e sprovveduti tra i satelliti USA. E 
sintomatico anche il fatto che, con Mitterrand, la Fran¬ 
cia abbia cessato di coordinare la sua politica a quella 
della Germania, allontanando la prospettiva di un’Eu¬ 
ropa in sia pur lenta costruzione. 

La recente « abolizione » dei controlli doganali per i 
cittadini in transito alla frontiera franco-tedesca, poi, 
non può configurarsi altro che come specchietto per al¬ 
lodole. Lungi dall’essere un primo sia pur limitato passo 
verso una futura, concreta intesa europea, tale provvedi¬ 
mento, magnificato dai mass-media con titoli su cinque 
colonne, rientra invece perfettamente nella logica di un 
Sistema che, per nascondere l’effettiva privazione di di¬ 
ritti essenziali, concede alle masse alienate motivi di 
soddisfazione epidermici, privi di qualsiasi significato 
reale. 









Conclusioni e prospettive 


La tesi che nessuna strategia politica di fondo abbia 
accompagnato lo svolgimento delle operazioni belliche 
’39-’45 è troppo semplicistica, ingenua e inverosimile per 
poter essere sottoscritta. 

Un risultato di così ampio respiro come quello che 
ha condotto alla sudditanza un intero continente non 
può essere nato dal nulla e la spiegazione che gli storici 
di parte democratica e comunista tentano furbescamente 
di avallare, che ogni cosa sia scaturita da una semplice 
contromossa difensiva, da una reazione delle forze del 
« bene » alle pretese tedesche nei confronti della Polo¬ 
nia, non regge ad un serio esame storico. Neppure è si¬ 
gnificativo il fatto che ciascuna delle superpotenze si sia 
mostrata partecipe al doloroso stupore delle vittime per 
l’accaduto, scaricando sull’altra ogni responsabilità. 

Il piano contro l’Europa era troppo perfido e com¬ 
plesso per non avere dei registi e la sua ottima riuscita 
dimostra che essi hanno lavorato in perfetta intesa. 

L’attacco tedesco alla Polonia fu soltanto il provo¬ 
cato, atteso e quindi gradito pretesto per scatenare 
quella spedizione punitiva alla quale da parte occiden¬ 
tale non si era mai cessato di pensare fin dal primo do¬ 
poguerra, allorquando ci si era resi conto che la Germa- 
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nia era uscita troppo a buon mercato dalla prima guerra 
mondiale. L’Occidente entrò in azione quando il castello 
di carta di Versailles palesò di non potersi più reggere, 
quando la generale volontà della nazione tedesca di 
uscire dalla soggezione cui era stata ingiustamente con¬ 
dannata fece temere un irreversibile turbamento dell’e¬ 
quilibrio tra le grandi potenze. Nel momento in cui, dal 
punto di vista dell’Antieuropa, l’operazione fu ritenuta 
necessaria, vennero attivati quei meccanismi ad orologe¬ 
ria predisposti col trattato. I paesi slavi dell’Europa cen¬ 
tro orientale dovettero allora pagare la cambiale che 
aveva consentito la loro nascita. La banca presso la 
quale effettuare il pagamento era naturalmente quella di 
Londra, succursale europea, anche a quel tempo, di 
ogni trama massonica e sionista. 

Le argomentazioni fin qui svolte hanno dimostrato 
che l’odierna crocefissione dell’Europa non nasce da 
quella che pittorescamente è stata definita « maledi¬ 
zione geopolitica », ma dalla pervicace, coalizzata vo¬ 
lontà egemonica di Occidentali e Sovietici. 

Spazzata dal teatro europeo qualsiasi entità politica 
davvero autonoma, USA e URSS si sono poste infatti, 
sia pure attraverso stati satellizzati, anche fisicamente a 
contatto diretto, proprio per determinare la spartizione 
del continente. 

Gli effetti della vittoria militare di democrazia e co¬ 
muniSmo sull’Europa sono stati del tutto involutivi; 
nulla di costruttivo, nulla di promettente per l’avvenire 
era presente nei progetti dei vincitori. La guerra fu con¬ 
dotta esclusivamente per punire l’alzata di testa dell’Eu¬ 
ropa e per prolungare il più possibile i vantaggi che da 
tale punizione sarebbero usciti. Nonostante gli altiso¬ 
nanti proclami di libertà, il livore antieuropeo fu l’unico 
cemento della coalizione alleata. L’esito del conflitto 


ebbe come unico risultato l’estendersi dei regimi dei vin¬ 
citori ai territori da ciascuno occupati ed un brutale spo¬ 
stamento di confini, di popolazioni, di ricchezze a danno 
di un’Europa destinata, come soggetto politico, a scom¬ 
parire. 

A quarantanni dalla fine del conflitto, la Germania 
rimane divisa. Il trattamento impostole risulta così ben 
peggiore di quello che, legato a fattori transitori, subì la 
Francia sconfitta nel 1940 e che pure tanta impressione 
suscitò nel mondo. 

Migliaia di testate nucleari e la più grande concentra¬ 
zione di truppe straniere esistente in qualsiasi parte del 
globo garantiscono la spartizione tra i vincitori. Sono 
presenti sul suolo tedesco, solo per la NATO, 190.000 
Americani, 55.000 Inglesi, 35.000 Francesi, senza con¬ 
tare le guarnigioni occidentali e sovietica di Berlino. Ed 
a questi soldati stranieri sono garantiti, in esclusiva, ae¬ 
roporti, vie di comunicazione, stazioni radio, canali 
commerciali, il tutto svincolato da qualsiasi controllo da 
parte del paese che li ospita. 

A Berlino vige ancora lo statuto quadripartito di oc¬ 
cupazione ed una delle conseguenze è che gli aerei della 
Lufthansa, la compagnia di bandiera tedesca, non pos¬ 
sono fare scalo nell’ex capitale. Mentre solcano libera¬ 
mente i cieli, coi loro fantasiosi contrassegni, aerei di 
stati semitribali che di buon grado accettano per confini 
le linee geometriche tracciate a tavolino nel secolo 
scorso da frettolosi funzionari coloniali, un cittadino te¬ 
desco, per recarsi nella sua Berlino, è costretto a servirsi 
degli aerei delle potenze che due generazioni fa mossero 
guerra al suo Paese. 

Il fatto che una nazione di alta civiltà rimanga occu¬ 
pata militarmente e divisa per così lungo tempo, è una 
realtà assurda. 

La cultura dominante spinge tuttavia a considerare 
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tutto questo come un tollerabile inconveniente che gli 
interessati dovrebbero posporre ai vantaggi forniti da 
una florida economia e da una moneta ben quotata sui 
mercati finanziari. 

Ogni sforzo di Occidentali e Sovietici è teso a far sì 
che gli Europei accettino come definitiva e addirittura 
ottimale la divisione della Germania e dell’Europa. 

In questo contesto vanno inquadrate e giudicate as¬ 
solutamente strumentali, le posizioni « atlantiche » di 
intransigente fermezza contro il comuniSmo sovietico, 
così come quelle apparentemente contrapposte, di totale 
reiezione dell’imperialismo americano. Entrambe na¬ 
scondono una venefica sostanza antieuropea. 

Si tratta di un anticomunismo e di un antimperiali- 
smo di comodo, meramente verbali, che hanno lo scopo 
di tenere gli Europei divisi e di confondere la realtà dei 
fatti, ossia l’ampia sostanziale intesa tra le due superpo¬ 
tenze. Da posizioni diverse, Americani e Russi fanno lo 
stesso gioco, né possono permettersi di barare o di lavo¬ 
rare sott’acqua uno contro l’altro. 

11 radicale indebolirsi di un blocco renderebbe infatti 
subito manifesta l’inutilità dell’altro. 

Principale strategia di USA e URSS resta quella di 
avviare su strade prive di sbocco ogni protesta e di isteri¬ 
lire ogni possibile reattività europea. 

È quindi assurdo che gli Europei identifichino i pro¬ 
pri interessi con quelli del blocco nel quale è toccato 
loro in sorte di essere inseriti. 

Occorre sia chiaro, in particolare agli Europei sotto 
tutela statunitense, il gioco degli Occidentali, le cui 
chiacchiere anticomuniste mai hanno avuto conferma 
nella pratica. 

Un’accurata disamina della politica internazionale, 
dal dopoguerra in poi, dimostra l’assoluta inconsistenza 


dell’anticomunismo delle democrazie, di quello USA in 
primo luogo. Può apparire un impietoso infierire, tutta¬ 
via è opportuno siano ricordate — specie a coloro che, 
arroccati su posizioni democratiche, ritengono in buona 
fede di potersi contemporaneamente qualificare antico¬ 
munisti — le continue collusioni dei campioni della de¬ 
mocrazia con il comuniSmo, al di là di quella, già imper¬ 
donabile, di aver volontariamente consegnato ai Sovie¬ 
tici mezza Europa. 

USA e URSS hanno impostato nel dopoguerra una 
coincidente politica basata sullo sfruttamento della deco¬ 
lonizzazione, i Russi in chiave di sovversione marxista, 
gli Americani di semplice scalzamento delle posizioni 
politiche e dell’influenza economica europea. Ambedue, 
in tale contesto antieuropeo, si sono battute per la na¬ 
scita anacronistica, colonia in tempo di decolonizza¬ 
zione, dello stato di Israele. Strumentalizzandone il na¬ 
turale patriottismo, hanno cercato di far credere all’opi¬ 
nione pubblica mondiale che il popolo ebreo, come ogni 
altro popolo, desiderava una patria. E questo, nono¬ 
stante la storia non abbia difficoltà a testimoniare che 
una delle caratteristiche peculiari del popolo ebraico è 
costituita proprio dall’assenza di una simile esigenza. 
Ancora oggi ogni consesso internazionale vede Ameri¬ 
cani e Russi coalizzati nel tentativo di far accettare agli 
Arabi ed al mondo 1’esistenza di Israele. 

Anche dove, come nel cuore dell’Europa, ad un su¬ 
perficiale esame delle cose, USA e URSS paiono fron¬ 
teggiarsi con durezza, la loro strategia presenta in realtà 
aspetti complementari ed è specularmente identica, tesa 
com’è in ambedue i casi al dominio delle nazioni che 
ciascuna delle due ha assorbito nel proprio blocco. 

Lo stesso ricorrente tentativo statunitense di ostaco¬ 
lare l’Europa nei suoi scambi commerciali con l’Est non 
è certo motivato dal desiderio di mettere in difficoltà il 
comuniSmo: ha invece l’evidente duplice scopo di met- 
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tere al riparo i propri traffici coi Sovietici da una fasti¬ 
diosa concorrenza e di approfondire, anche a livello 
commerciale, la divisione tra le due Europe. Né sono 
trascurabili il sostegno che la tecnologia occidentale of¬ 
fre al blocco comunista, i generosi crediti, i premurosi 
rifornimenti alimentari. 

Certo, le multinazionali che sfruttano la mano d’o¬ 
pera schiavizzata dei Paesi dell’Est ne traggono vantag¬ 
giose contropartite, ma tutto rientra nella linea di un’in¬ 
tesa più vasta, con la quale gli Stati Uniti puntellano il 
regime comunista per impedire che popolazioni op¬ 
presse ed affamate possano rovesciarlo. La spietata dit¬ 
tatura sovietica si è rivelata infatti, per l’America, al¬ 
leato fidato provvidenziale ed insostituibile per il con¬ 
trollo dell’Europa. 

Anche dal punto di vista etico il comportamento de¬ 
gli Stati Uniti è riprovevole. I loro alleati sono sempre 
stati trattati in modo arrogante ed hanno subito tradi¬ 
menti e scorrettezze che sarebbe qui dispersivo descri¬ 
vere dettagliatamente. I Francesi in Indocina, gli insorti 
di Berlino e di Budapest, i Cubani consegnati da Ken¬ 
nedy ai comunisti sulle spiagge della Baia dei Porci 146 , i 


146 Nel novembre 1960 il presidente Kennedy venne infor¬ 
mato che la precedente amministrazione Eisenhower aveva adde¬ 
strato in Guatemala esuli cubani anticomunisti per rovesciare Castro. 
A Kennedy, perplesso sul da farsi, il capo della CIA, Alien Dulles, 
disse cinicamente che non vedeva cos’altro si potesse fare dei cubani 
addestrati se non mandarli allo sbaraglio in un’azione disperata: se 
fossero rientrati in Florida avrebbero provocato guai e seminato mal¬ 
contento. Kennedy fu d’accordo: la cosa più semplice era lasciare 
andare i cubani a Cuba. Persuasi dalla CIA che sarebbero stati for¬ 
niti la copertura aerea e tutto il necessario apparato logistico, gli 
esuli cubani furono sbarcati il 17 aprile 1961. Fu scelta per loro una 
baia che aveva alle spalle una impenetrabile palude. Sia i riforni¬ 
menti che l’appoggio aereo promesso mancarono. A sera la brigata 
da sbarco, 1282 uomini, era circondata da 20.000 miliziani castristi. 
Dopo due giorni di combattimenti i cubani dovettero arrendersi. 
Quelli di loro che riuscirono a riprendere il mare contando di essere 
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Cinesi di Formosa, il governo filo occidentale del Sud 
Vietnam, i Cecoslovacchi della primavera di Praga, i 
Portoghesi -— contro i quali, pur avendoli alleati nella 
NATO, gli USA hanno finanziato la guerriglia in An¬ 
gola e Mozambico — i Greci, spinti con malafede al di¬ 
sastro di Cipro, gli Argentini per ultimi, tutti hanno spe¬ 
rimentato sulla propria pelle cosa significhi dar fiducia 
alla parola degli « amici » americani. Il cammino degli 
Stati Uniti è una lunga, bavosa scia di impegni non ri¬ 
spettati e di improvvisi voltafaccia. I loro interessi mer¬ 
cantilistici e l’intesa con Israele, Gran Bretagna ed 
Unione Sovietica, sono sempre stati anteposti a qualsiasi 
altro tipo di valutazione. 

L’intesa tra USA e URSS, tra democrazia e comuni¬ 
Smo a danno dell’Europa ha avuto ripercussioni pro¬ 
fonde. Un inventario completo dei danni dimostrerà che 
i guasti arrecati sono rintracciabili ovunque: sarà facile 
constatare che ogni quadrante della civiltà europea, 
dalle istituzioni al costume, è stato leso. Le manipola¬ 
zioni politiche, le mode culturali, sorte non certo a caso, 
hanno modificato il continente quanto e più di una per¬ 
manente occupazione militare. 

Gli effetti della subordinazione strategica ed ideolo¬ 
gica dell’Europa esorbitano dal campo strettamente po¬ 
litico ed incidono infatti sullo stile di vita delle sue popo¬ 
lazioni. Ogni tensione ideale, nell’attuale contesto, è re¬ 
pressa ed il deteriore materialismo destinato a surro¬ 
garla, lungi dal produrre il soporifero risultato sperato, è 
proprio alla base della gravissima crisi di partecipazione 
sociale che attanaglia l’Europa. 

Ecco lo sbandamento consumistico delle masse, il 
diffidente isolamento sociale e politico dei più sensibili 
ed onesti, il lento suicidio per droga dei più deboli, il 


raccolti dalle navi americane, non trovarono alcuno ad aspettarli 
(Thomas H., Storia di Cuba, Einaudi, 1973, pag. 999). 
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richiamo violento che il terrorismo esercita sui meno ri¬ 
flessivi. 

Ogni utopia è per altro destinata a logorarsi ed a dis¬ 
solversi, essendo naturale prima o poi il ripristino di 
« un ordine visibile ricalcato sulle realtà cosmiche e sulle 
leggi stesse della Vita » 147 . Le utopie maggiori, quella 
democratica e quella marxista, non potranno fare ecce¬ 
zione a questa logica anche se oggi possono ancora far 
conto sul consistente appoggio loro offerto dalle due 
maggiori potenze mondiali. Tale appoggio, mediante il 
quale il continente europeo è tenuto sotto ferreo con¬ 
trollo, è però destinato a divenire sempre meno inci¬ 
dente. Le due superpotenze manifestano già segni note¬ 
voli di crisi. 

È prevedibile che l’URSS sia messa in difficoltà dalle 
spinte indipendentiste dei popoli dell’Europa Orientale 
da troppo tempo oppressi. All’interno poi dei suoi con¬ 
fini storici è nell’aria l’esplodere del problema delle na¬ 
zionalità, in particolare di quelle musulmane dell’Asia 
centrale, messe in agitazione dagli eventi afgani, dalla 
rivoluzione islamica in Iran e dall’indifferenza di Mosca 
per la persecuzione del popolo palestinese. L’economia 
sovietica, inoltre, conferma ogni giorno di più di non es¬ 
sere in grado di affiancare, di sostenere alcuna espan¬ 
sione politica. I Sovietici non riescono infatti ad « occu¬ 
pare » economicamente neppure le conquiste militari 
già fatte. Pur essendo quella deH’URSS un’economia da 
paese arretrato (il 70% delle esportazioni sovietiche è 
costituito da materie prime) la produzione agricola è 
sempre più deficitaria rispetto ai consumi. Tutto il si¬ 
stema economico sovietico si regge quindi solo grazie al¬ 
l’artificio isolazionista che ne maschera la totale non 
competitività. 


147 Devi S., L’India e il nazismo. Edizioni all’Insegna del 
Veltro, 1979, pag. 48. 
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Gli Stati Uniti, d’altra parte, con la loro politica eco¬ 
nomica di sopraffazione, accompagnata da una malde¬ 
stra copertura diplomatica, si sono costruiti di anno in 
anno sempre nuovi nemici, specie tra i paesi islamici e 
quelli latino-americani. La trama sulla quale, nei de¬ 
cenni del dopoguerra, avevano intessuto i loro successi 
— lo sfruttamento del timore dell’espansionismo sovie¬ 
tico — mostra ormai la corda. Sono ormai documentate 
le ragioni ed evidenti gli interessi che spingono gli Stati 
Uniti ad alimentare e sorreggere il comuniSmo. 

L’impero finanziario e industriale statunitense è poi 
meno brillante di quanto non appaia. Gli USA hanno 
perduto, negli ultimi dieci anni, il 23% della loro quota 
di mercato mondiale. Persino l’industria aeronautica ha 
registrato un calo (dal 66% al 58% del totale mondiale). 
E gli investimenti sono percentualmente inferiori (il 
10% del reddito nazionale) rispetto a quelli tedeschi 
(15%) ed a quelli giapponesi (20%). 

La moneta americana, sulla quale incombono un de¬ 
bito pubblico di oltre 200 miliardi di dollari ed un deficit 
commerciale annuo di 100 miliardi di dollari è destinata 
in futuro a subire un inevitabile assestamento: per valu¬ 
tarne i termini basti pensare che, oltre ai dollari veri e 
propri, fluttuano sui mercati finanziari oltre mille mi¬ 
liardi di eurodollari, pari ai 75% del circolante bancario 
mondiale! Una palese forzatura che si ricollega alle im¬ 
posizioni di Bretton Woods, pur tenuto conto dell’inne¬ 
gabile, rilevante peso dell’economia USA nel mondo. 

Ma tutto il sistema capitalista, più in generale, ba¬ 
sato com’è sulla fallace premessa di uno sviluppo econo¬ 
mico continuo, lineare e senza fine, è destinato ad essere 
frenato e poi ricacciato indietro dalla realtà naturale 
delle cose che impone i suoi limiti e che, violata, si ven¬ 
dica ingigantendo e rendendo di ardua soluzione i pro¬ 
blemi della compatibilità ecologica. 
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La capacità di ambedue le superpotenze di intromet¬ 
tersi con pretesti di tipo morale e ideologico negli affari 
altrui, appare dunque — a causa di concreti ostacoli — 
in fase calante. 

Non possono del resto i grandi alleati-antagonisti la¬ 
mentarsi di non aver avuto a disposizione tutto il tempo 
necessario per dimostrare la bontà della soluzione impo¬ 
sta, per esibirne qualche effetto positivo. 

Per anni gli Europei hanno atteso, ma, a distanza di 
decenni, appare ormai evidente anche ai più sprovveduti 
quanto sia illusorio attendersi cose buone da truppe stra¬ 
niere vittoriose e dai loro proconsoli. 

L’operato dei vincitori, la loro perdurante traco¬ 
tanza, dimostrano che la guerra non fu combattuta, — 
come per scopi propagandistici fu sostenuto — contro 
regimi oppressivi a favore dell’Europa, ma proprio con¬ 
tro l’Europa. L’Occidente, in particolare, ha agito per 
spartirsela coi comunisti non certo per restituirle la li¬ 
bertà. 

Questa è la lezione della storia, se della storia con 
onestà e capacità intellettuale si vogliono guardare i 
fatti, senza fermarsi superficialmente alle più grossolane 
e mistificanti interpretazioni della storiografia ufficiale. 

Molti Europei hanno precisa ormai la percezione 
della violenza subita nel passato e di quella in atto. 

La dipendenza e il servaggio attuali — che colpi¬ 
scono in modo devastante, senza eccezioni tutti i popoli 
d’Europa — debbono inevitabilmente spingere verso un 
unitario orientamento politico. Mentre non vi è nessuna 
speranza per la mezza Europa della NATO e per la 
mezza Europa del patto di Varsavia, grandi possibilità si 
aprono per il futuro ad un’Europa unita, tanto più ri¬ 
spettata sulla scena internazionale quanto più avrà sa¬ 
puto sganciarsi dal condizionamento delle superpotenze. 

L’unica ragione seria dell’attuale debolezza dell’Eu¬ 
ropa, sta appunto nell’essere divisa e strumentalizzata. 


La Germania è stato il tema centrale del nostro di¬ 
scorso in quanto il trattamento ad essa inflitto è il sim¬ 
bolo stesso dell’ingiustizia, ma divisa non è solo la Ger¬ 
mania, divisa è soprattutto l’Europa, ed è proprio supe¬ 
rando la pretestuosa frattura imposta all’Europa che 
sarà possibile, anche alla Germania, recuperare libertà 
ed unità. 

La liberazione dei singoli popoli europei passa quindi 
necessariamente attraverso la difesa aperta dell’unitario 
interesse europeo contro la duplice, coalizzata sopraffa¬ 
zione esterna di Stati Uniti ed Unione Sovietica. 

È da respingere pertanto, se davvero si ama la li¬ 
bertà, la « giudiziosa », viscida pacatezza con la quale 
chi detiene i frutti della rapina — pur proclamandosi, in 
linea di principio, favorevole ad una revisione degli at¬ 
tuali equilibri — sottolinea i gravi rischi che una revi¬ 
sione comporta e sostiene quindi l’inevitabile necessità 
di rimandarla lasciando le cose come sono. 

L’Europa deve lasciarsi alle spalle il tempo umiliante 
della sudditanza. 

La rivolta contro il dominio inestricabilmente con¬ 
giunto delle superpotenze e contro i politici europei di¬ 
sposti ad avallarlo, può essere attivata. 

L’esautorazione di quelle classi politiche che, sul- 
l’una o sull’altra parte della barricata, nessuna risposta 
sanno dare al progressivo crescere in Europa dei sintomi 
di insoddisfazione per la collocazione subordinata cui il 
continente è da decenni condannato è ormai possibile. 

I politici del Sistema cercano di emarginare, in 
quanto moleste e perturbatrici agli effetti di una tran¬ 
quilla gestione del potere, quelle forze che captano e 
contribuiscono ad evidenziare i segni della crisi. 

Ma le soporifere chiacchiere degli uomini dei partiti, 
i loro preoccupati, prudenti inviti al « realismo », i con¬ 
tinui inconcludenti « vertici », l’affannosa stesura di cor- 
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tine fumogene, sono la riprova che essi non rappresen¬ 
tano l’Europa e non si preoccupano del suo destino. È 
perciò necessario scavalcarli come gente che si attarda 
sonnacchiosa nell’accampamento mentre l’esercito già è 
in marcia. Si va infatti facendo autonomamente strada, 
nell’animo degli Europei, al di fuori appunto delle strut¬ 
ture politiche ufficiali schierate altrove, la rivolta contro 
ogni forma di rassegnazione. 

L’Europa non accetta più l’idea che patto di Varsa¬ 
via e NATO debbano essere eterni; è stanca di vedersi 
di continuo trascinata nella difesa di interessi imperiali¬ 
stici altrui, com’è ad esempio accaduto in occasione de¬ 
gli accordi di Camp David, vergognosamente imposti ad 
un Egitto affamato, nel poco pulito affare delle Falk- 
land-Malvine e nella liquidazione degli avversari di 
Israele in Libano. 

Subito il danno, l’Europa sembra in grado di affer¬ 
rarne l’entità e di volersi evitare, avviando una decisa 
inversione di rotta, almeno le beffe. Vuole scrollarsi di 
dosso il condizionamento e lo sfruttamento economico 
imposto dai « protettori » convinta sia ormai tempo di 
voltar pagina e di aprirsi ad una politica di vera indipen¬ 
denza. 

Il pervenire ad un simile favorevole sbocco può es¬ 
sere facilitato dalla presenza sulla scena mondiale di in¬ 
terlocutori che già hanno con l’Europa validi rapporti 
commerciali e possono offrire combinazioni politiche 
migliori. 

Questi potenziali partners politici — nazioni non alli¬ 
neate e mondo arabo — danno per di più, a causa di 
rapporti di forza meno squilibrati di quelli ora in atto 
con le superpotenze, valide garanzie all’Europa di aste¬ 
nersi dall’intervenire nei suoi affari interni. 


È chiaro che un’attiva unità d’azione sulle mete da 
raggiungere può nascere in Europa solo attraverso un’a¬ 
deguata sensibilizzazione dell’opinione pubblica. Questo 
è il compito prioritario per chi vuole un’Europa davvero 
indipendente. Il seme cade in un terreno pronto a rice¬ 
verlo. Tra i Tedeschi, ad esempio, da qualche tempo, è 
sempre maggiore il numero di coloro che non sembrano 
più disposti a dimenticare la loro storia e ad autolimi- 
tarsi al commercio ed al turismo. Ma anche gli altri po¬ 
poli europei si stanno avviando sulla buona strada. 

I dubbi sull’autenticità delle tensioni politico-militari 
in atto tra USA e URSS sono ormai generalizzati. Molti 
elementi hanno dimostrato che queste tensioni si mani¬ 
festano, se non d’intesa, almeno con strategia coinci¬ 
dente, al fine di far apparire indispensabile la presenza 
di robuste forze militari terrestri sul suolo europeo e di 
flotte da guerra nel Mediterraneo. Agli Europei meno 
condizionati, hanno fatto particolare impressione, a tale 
proposito, le premeditate ed irresponsabili scorrerie 
della sesta flotta USA dinnanzi alle coste libiche e liba¬ 
nesi e le continue ispezioni di sottomarini sovietici nelle 
acque svedesi e italiane. 

Nessun vantaggio viene all’Europa da questa sfac¬ 
ciata presenza, così come non ne viene dai muniti arse¬ 
nali missilistici controllati da mani straniere. L’equivoco 
fronteggiarsi sui nostri territori delle forze americane e 
sovietiche non fornisce protezione all’Europa, offre solo 
tutela ad interessi che Europei non sono. 

Comprendere e diffondere queste realtà è contributo 
importante per irrobustire la strategia di una liberazione 
ormai indilazionabile. 

* * * 

La logica dei blocchi ha reso improponibile, su 
ognuno dei due versanti, qualsiasi alternativa. Mentre 
abbondavano quelle unilaterali costruite dai sostenitori 
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dell’uno o dell’altro campo, ogni critica più generale ed 
autonoma, di parte europea, rimaneva latitante. Le cri¬ 
tiche di parte, ovviamente, non potevano prendere in 
considerazione le radici e l’insieme del male. Si sono li¬ 
mitate a cogliere soltanto, a seconda della loro origine, 
alcuni aspetti negativi della dominazione statunitense o 
di quella sovietica, mai si sono scagliate in modo unita¬ 
rio e convergente contro di esse. 

Le superpotenze hanno organizzato, gradito ed ali¬ 
mentato questo tiro incrociato, ben sapendo quanto esso 
fosse destinato a rafforzare la politica dei blocchi e a 
determinare verso di essa, al di qua e al di là della cor¬ 
tina di ferro, la più totale, fatalistica acquiescenza degli 
Europei. 

Quel che di valido infatti poteva esserci in queste 
« mezze » critiche veniva alla fine regolarmente respin¬ 
to; aveva buon gioco la conclusione, pur ricattato¬ 
ria, che attaccare una delle due parti dovesse portare 
automaticamente ad avvantaggiare l’altra. 

Per uscire da questo labirinto occorre rifiutare di se¬ 
guirne i percorsi obbligati. Le responsabilità circa la di¬ 
visione dell’Europa e della Germania, ad esempio, 
vanno sviscerate senza riguardo per alcuno e quelle occi¬ 
dentali non risultano per nulla inferiori a quelle sovieti¬ 
che. Certo gli Europei sottoposti alla dominazione co¬ 
munista hanno avuto in tutti i sensi a soffrire di più, ma 
la responsabilità più grave per queste sofferenze risale a 
coloro che hanno in ogni modo possibile agevolato la 
penetrazione del comuniSmo in Europa. 

Se l’Europa è il bottino comune della rapina com¬ 
messa dalle superpotenze, è sterile, privo di senso, che 
l’Europa « democratica » si limiti a fare unicamente del- 
l’antisovietismo, così come non avrebbe senso per le po¬ 
polazioni oppresse dai Sovietici prendersela con gli Stati 
Uniti. 


Se si vuole un’Europa davvero libera, l’operare di 
entrambi. Statunitensi e Sovietici, va rigettato in blocco. 
Il fare soverchia differenza tra i due oppressori, non 
considerarli ugualmente ostili, equivale a dichiararsi di¬ 
sponibili a perpetuare le conseguenze di quell’abilissimo 
ricatto che immobilizza l’Europa da quarant’anni. 

Questa verità è necessario sia orgogliosamente get¬ 
tata in faccia a quei « benpensanti » che nei panni servili 
di Arlecchino si reputano fortunati per avere negli Stati 
Uniti un padrone più ricco, spesso « in viaggio » e che 
di tanto in tanto è persino disposto, su questioni margi¬ 
nali, a chiudere un occhio. 

* * * 

Nessun Europeo deve piegarsi ad accettare un’Eu¬ 
ropa divisa, un’Europa al servizio di potenze straniere. 
Occorre perciò sia negato ogni consenso all’operato di 
quei politici e di quei mezzi di informazione che si mo¬ 
strano disposti ad avallare lo stanziamento di forze mili¬ 
tari straniere sul continente. E non vengano confuse le 
nostre prese di posizione con atteggiamenti di apriori¬ 
stico pacifismo. Riteniamo necessario che l’Europa si 
opponga agli armamenti nucleari ed ai missili, solo in 
quanto strumenti della dominazione statunitense e so¬ 
vietica. Resta nostro obiettivo prioritario proprio quello 
della piena autonomia nel settore della difesa. 

L’Europa può uscire dalla sua lunga eclissi. I sintomi 
del risveglio non mancano. Lo stato d’animo degli Euro¬ 
pei ci pare promettente. Difficilmente i Berlinesi del¬ 
l’Est accetterebbero, oggi, senza reagire che si elevasse 
in una loro piazza un monumento al soldato sovietico 
che li ha « liberati » ed a molti dei Tedeschi della Re¬ 
pubblica Federale la « campana della libertà » che, a 
suo tempo, gli Stati Uniti ebbero l’impudenza di donare 
alla città di Berlino, appare oggi una pesante derisione. 
Per questo motivo, questi due monumenti, per quanto 
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mostruosi, dovranno essere lasciati intatti a testimoniare 
quali vertici di violenza e di falsità abbia dovuto soppor¬ 
tare l’Europa. 

La mancanza di misura dei due alleati antagonisti sta 
ritorcendosi contro loro stessi. Lo dimostra la crescente 
insofferenza in Germania nei confronti delle forze di oc¬ 
cupazione. Lo dimostrano, su un piano più generale, le 
manifestazioni popolari contro l’accrescersi degli arma¬ 
menti stranieri sul suolo europeo. Se si esclude l’Italia, 
dove la situazione di malgoverno clientelare consente 
ancora ai partiti politici una certa possibilità di raggiun¬ 
gere, mobilitare e strumentalizzare alcune categorie di 
cittadini, queste manifestazioni hanno registrato il falli¬ 
mento di ogni tentativo del Sistema di squalificarle, eti¬ 
chettandole in senso filo-USA o filo-URSS. Gli occu¬ 
panti e i loro reggicoda ricorrono ancora una volta all’e¬ 
spediente di criminalizzare gli avversari: i « Verdi », che 
hanno guidato le manifestazioni, vengono accusati di es¬ 
sere « su posizioni naziste ». 

Accusa che è la riprova di come stiano battendosi 
per l’Europa. 

Tale affiorante patriottismo europeo non è bloccato 
neppure dalla cortina di ferro. Gli eventi polacchi 
stanno maturando verso sbocchi di imprevista autono¬ 
mia; la Romania si è più volte rifiutata di partecipare a 
consultazioni tra i partiti comunisti dell’Est. 

Può sembrare un miracolo, ma anche la Germania 
« comunista » si muove; il dialogo con i Tedeschi al di là 
del muro è più fattivo; a prescindere da accordi culturali 
e da intese per combattere l’inquinamento atmosferico, 
ci sono progetti comuni che hanno diretta incidenza 
sulla vita della popolazione di tutta la Germania. Ad 
esempio le misure di sicurezza da attuarsi nelle centrali 
atomiche ed il recentissimo accordo sulla riapertura 
delle linee della metropolitana che passano per Berlino 


Ovest. Il volume dello scambio commerciale tra le due 
Germanie, rimasto ai minimi livelli per decenni, è oggi 
in costante in aumento. 

E ci sono prese di posizione ancor più specificata- 
mente politiche. Sta circolando, nella Germania Est, il 
cosiddetto « appello di Berlino » per lo smantellamento 
di tutte le armi nucleari piazzate su suolo tedesco ed il 
ritiro di tutte le truppe straniere. Si chiede anche la 
firma di un trattato di pace. Ed una marcia della pace si 
è svolta a Dresda in occasione dell’anniversario del 
bombardamento terroristico del '45. 

Nella Repubblica Federale Tedesca vengono ricor¬ 
date le vittime della persecuzione politica del dopo¬ 
guerra. L’autorevole Frankfurter Allgemeine ha pubbli¬ 
cato a tutta pagina il comunicato di un comitato per la 
liberazione di Hess. Nell’appello si chiede alle grandi 
potenze di mettere fine alla vendetta ed alla rappresaglia 
e di mostrare umanità, giustizia e ragionevolezza poli¬ 
tica. 11 parlamento tedesco, all’unanimità, ha rivolto al 
governo un appello affinché si interessi per la libera¬ 
zione degli ultimi « criminali nazisti » ancora in carcere. 
Da parte germanica era stata chiesta anche la libera¬ 
zione del cittadino austriaco, maggiore Walter Reder. 

Sempre in occasione dell'anniversario del bombarda¬ 
mento di Dresda, anche nella Germania occidentale, 
hanno recentemente ululato le sirene delle fabbriche e 
suonato le campane delle chiese. 

È infine dei primi di giugno 1984 la notizia della par¬ 
tecipazione di alti funzionari governativi ai raduni dei 
Tedeschi profughi dai territori orientali. 

Così a Monaco si è incontrato con i profughi dei Su- 
deti il Capo dello Stato, Carstens. Ad Essen, dove si è 
svolto rincontro degli espulsi dall'Alta Slesia, ha parlato 
il Ministro delle relazioni intertedesche Windelen ricor¬ 
dando che quella tra le due Germanie non è una fron- 
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tiera, ma una semplice « linea di demarcazione ». A 
Dinkelsbeuhl è intervenuto, al raduno dei Sassoni di 
Transilvania e degli Svevi del Banato, il Ministro degli 
esteri Genscher, al cui fianco era presente l’ambascia¬ 
tore di Romania. 

A Monaco ha concluso una riunione il capo del go¬ 
verno bavarese, Franz Josef Strauss, invitando, con rife¬ 
rimento alle celebrazioni del quarantennale dello sbarco 
angloamericano in Normandia, a non festeggiare inco¬ 
scientemente passate vittorie militari, ma a realizzare il 
futuro politico di un’Europa autonoma. 

Chiarissime le sue parole finali: « Noi formiamo in 
Europa un’unità spirituale, anche se siamo brutalmente 
divisi. Ma cambierà, anche se durerà ancora a lungo. Si¬ 
stemi che costringono l’uomo, contro la sua natura, a 
un ordine fondato sulla violenza, sono il nuovo, grande 
scandalo nell’Europa del dopoguerra. (...) La causa 
della libertà dell’Europa deve essere identificata con 
quella dell’unità della Germania: il Reich tedesco, entro 
le sue frontiere del 1937, esiste ancora ». 

Un pensiero analogo è stato espresso dal cancelliere 
Kohl quando ha sostenuto che senza la riunificazione 
delle due Germanie l’Europa non conoscerà mai una 
vera pace. 

Tali idee si vanno traducendo in azione politica attra¬ 
verso armi economiche. La Germania comunista, nono¬ 
stante le aperte minacce sovietiche, ha firmato impor¬ 
tanti accordi finanziari che hanno avuto come contropar¬ 
tita autorizzazioni più facili, impensabili fino a qualche 
tempo addietro, per il movimento delle persone tra i 
due Stati. 

Rileva a tale proposito, allarmato e perplesso, lo Sti- 
vens su « il Giornale » del 4 agosto 1984: « Questi rap¬ 
porti, ben lungi dall’avere carattere "umanitario”, 
come invece sostengono i tedeschi occidentali, rientrano 


CONCLUSIONI E PROSPETTIVE 291 

piuttosto in una strategia intesa ad assicurarsi nuovi ca¬ 
nali per scopi politici ed ideologici ». 

L’oriente comunista è ancora una volta perfetta¬ 
mente in linea con gli Occidentali: la Pravda accusa 
Bonn di « interessi pangermanici che nascondono un 
contenuto revanscista ». 


Segni di insofferenza, di sazietà del gioco si colgono 
quindi sempre più numerosi ed ovunque in Europa. Il 
sentimento di indipendenza, a lungo represso o strumen¬ 
talizzato, riprende coscienza in modo prepotente ed im¬ 
pone scelte che non lo contraddicano. 

Il progetto di un’Europa diversa da quella dei bloc¬ 
chi, in grado di organizzare in piena autonomia la tutela 
di ogni suo interesse strategico e commerciale è ormai 
presente nei pensieri degli Europei. 

La liberazione dal dominio statunitense e sovietico 
non è più l’obiettivo di irriducibili minoranze di « soldati 
politici », è ormai la meta possibile di tutto un popolo. 
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interessi nazionali dalle pressioni alleate, voi. 1°, Giuffrè, 1981. 
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In mancanza di opere recenti di ampio respiro sulla campagna di 
Polonia, ancora valido: 

Appelius M., Una guerra di trenta giorni, Sperling & Kupfer, 
1940. 

Per la politica anglofrancese in rapporto alla guerra finno-sovie- 
tica: 

Clark D., Tre giorni alla catastrofe, Mondadori, 1967. 

Per i rapporti tedesco-sovietici, opera di alto livello storico-scien¬ 
tifico: 

Fabry P.W., Il Patto Hitler-Stalin, 1939-1941, Il Saggiatore, 
1965. 

Per il conflitto italo-francese: 

Azeau H., La guerra dimenticata, Mondadori, 1969. 

A vantaggiato Puppo F., Gli armistizi francesi del 1940, Giuffrè, 
1963. 

La guerra di Grecia nell'opera, non recente: 

Cervi M., La guerra di Grecia, Mondadori, 1969. 

La Francia dopo la sconfitta: 

Aron R La Francia di Vichy, Rizzoli, 1972. 

La mancata invasione della Gran Bretagna: 

Wheatley R., Operazione « Leone Marino », Rizzoli, 1973. 

La mancata occupazione di Malta: 

Gabriele M., Operazione C3: Malta, Ufficio Storico della Ma¬ 
rina Militare, 1975. 

• Sui prigionieri italiani della 2 a G.M., prima opera organica, con 
considerazioni generali sul prigioniero di guerra presso vari po¬ 
poli e nei diversi secoli: 

Pignatelli L., Il Secondo Regno, Longanesi, 1969. 

Inoltre l’analisi giuridica di Aurelio Manzoni, Il problema dei 
prigionieri di guerra durante e dopo la Seconda Guerra Mon¬ 
diale, in « Volontà », nn. 5 e 6, via Cavallotti 136, Monza, 
1984. 

• Per la guerra in Africa Orientale: 

La guerra in Africa Orientale, Ufficio Storico, Ministero della 
Difesa, Stato Maggiore Esercito, 1971. 

Bongiovanni A., La fine dell’Impero, Mursia, 1974. 

Loffredo R., Cheren, Longanesi, 1973. 

Panetta R., Culqualber, fine dell’Impero, Volpe, 1965. 

Masotti P.M., Il rimpatrio di donne, bambini, vecchi ed inva¬ 
lidi italiani dall’Etiopia nel 1942-43, in « Storia Contempora¬ 
nea », n. 3, Il Mulino, 1984. 

• Sul volontarismo italiano nella 2 a G.M., aspetto tuttora misco¬ 
nosciuto e celato: 

Lucas E. - De Vecchi G., Storia delle Unità Combattenti 
della M.V.S.N., Volpe, 1976. 

Cioci A., Il reggimento « Giovani Fascisti » nella Campagna 
dell’Africa Settentrionale, Arti Grafiche Elleci, bologna, 1980, e 


Pagin A., Mussolini’ s boys, Editrice Intergest, Milano, 1976. 

• Sulla guerra in Africa Settentrionale, fra le tante opere: 

Genovesi E., Bu-Ngem, Rommel e i bersaglieri, Longanesi, 
1972, stupenda testimonianza e puntualizzazione. 

Caccia Dominioni P., El Alamein, Longanesi, 1965 
e, opera che sfata non solo luoghi comuni, ma che capovolge 
l’interpretazione finora data dagli inglesi della loro strategia 
nella battaglia: 

Miglia vacca R., La Folgore nella battaglia di El Alamein, 
Edizioni Auriga, Milano, 1983. 

Opera globale sui paracadutisti italiani nella 2 a G.M.: 

Arena N., Aquile senza ali, Mursia, 1972. 

Sull’episodio di Kasserine: 

Blumenson M., Tre giorni per la sconfitta, Casini, 1969. 

• Maltese P., Lo sbarco in Sicilia, Mondadori, 1981. 

Attanasio S., Sicilia senza Italia, Mursia, 1976. 

Marcon T., Augusta 1940-43, Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, 
1980. 

Campbell R., Operazione Lucky Luciano, Mondadori, 1978, 
sull’uso della mafia in Sicilia, da parte americana. 

Bòhmler R., Montecassino, Baldini & Castoldi, 1964. 

• Sul conflitto in Russia sono disponibili numerosissime opere ita¬ 
liane e tedesche. Scegliamo: 

Carell P., Operazione Barbarossa, Longanesi, 1967. 

Carell P., Terra bruciata, Longanesi, 1972. 

Kerr W., Il segreto di Stalingrado, Mondadori, 1978. 

Lenzi L., La 63 a Legione CC.NN. « Tagliamento » nella Cam¬ 
pagna di Russia, Volpe, 1972. 

Degrelle L., Fronte dell’Est (1941-42), Sentinella d’Italia, 
1978. 

Degrelle L., SS Wallonien (1943-45), Sentinella d’Italia, 1981, 
oltre alle numerose opere di Giulio Bedeschi, con raccolta delle 
testimonianze dei diretti partecipanti. 

• Su Resistenza e Collaborazionismo, gli articoli di Marzio Pi¬ 
sani nella rivista « L’Uomo libero », dal numero 5 al numero 
18, 1981-1984. 

Sulla battaglia dei volontari europei: 

Neulen H.W., L’eurofascismo e la seconda guerra mondiale. 
Volpe, 1982. 

Saint-Loup, 1 volontari. Sentinella d’Italia, 1983, storia della 
LVF, nucleo della futura divisione « Charlemagne ». 
e, in lingua inglese: 

Bender R.J. -Taylor H.P., Uniforms, organization and hi- 
story of thè Waffen SS, primi 4 voli., R.J. Bender P.O. box 
23456, San Josè, California 95123, 1972-1976. 

Windrow M., Waffen SS, Osprey, 1973. 

Scurr J., Germany’s Spanish Volunteers 1941-45, Osprey, 
1980. 
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Abbott P., Germany’s Eastern Front Allies 1941-45, Osprev 
1982. F y 

Jurado C., Foreign Volunteers of thè Wehrmacht 1941-45, 
Osprey, 1983. 

Littlejohn D., Foreign Legions of thè Third Reich, voi. 1°, ed. 
R.J. Bender, P.O. box 23456, San Josè, California 95123, 1979. 
Testimonianza di un ufficiale della Divisione Azul: 

Palacios Cueto T., Ambasciatore all’inferno, Longanesi, 1956. 

• Altri aspetti: 

Ryan C., Quell’ultimo ponte, Mondadori, 1974, sull’opera¬ 
zione di Arnhem. 

Hechler K., Il ponte di Remagen, Mondadori, 1966. 

Oesch K.L., La lotta decisiva della Finlandia - 1944, Baldini & 
Castoldi, 1967. 

Per i contrasti all’interno dell’Alto Comando Alleato, negli ul¬ 
timi periodi di guerra: 

Irving D ., La guerra tra i generali, Mondadori, 1981. 

• Per il conflitto sul mare: 

interpretazioni ufficiali dell’attività della marina italiana, 

1966 IN ° ^ ’ T ram °nto di una grande marina, Mondadori, 

Bragadin M., Il dramma della Marina Italiana 1940-1945, 
Mondadori, 1982. 

• Ricerche di notevole impegno sono: 

Giorgerini G., La battaglia dei convogli in Mediterraneo . 
Mursia, 1977. 

Santoni A. - Mattesini F., La partecipazione tedesca alla 
guerra aeronavale nel Mediterraneo, Edizioni dell’Ateneo & Biz¬ 
zarri, 1980. 

• Per la marina tedesca, e come opere generali: 

Ruge F., La guerra sul mare 1939-1945, Garzanti, 1970. 

Doenitz K., Dieci anni e venti giorni, Garzanti, 1960. 

Peillard L., La battaglia dell’Atlantico, Mondadori, 1976. 

Bekker C., Storia della Marina del Terzo Reich 1939-1945, 
Longanesi, 1974. 

• La guerra sottomarina: 

Nassigh R., Guerra negli abissi, Mursia, 1972. 

Raiola G., « Timoni a salire ». Le azioni dei sommergibili 
oceanici italiani in Atlantico, Mursia, 1978. 

Werner H.A., Le bare di ferro, Mondadori, 1970. 

• Per le navi bloccate negli oceani: 

Brennecke J., Navi nere, vasti mari, Baldini & Castoldi, 1960. 
Dupuis D., Forzate il blocco!, Mursia, 1975. 

I violatori di blocco, Ufficio Storico della Marina Militare, 


• Altri aspetti: 

Caulfield M., Notte di terrore, Mondadori, 1968, sul silura¬ 
mento deWAthenia. 

Busch F.O., Dieci cacciatorpediniere, Baldini & Castoldi, 1961, 
sulla battaglia per Narvik. 

Irving D., Il convoglio della morte, Mondadori, 1969, sulla di¬ 
struzione del famoso convoglio PO 17. 

Peillard L., Il caso del « Laconia », Garzanti, 1963. 

Kennedy L., Caccia alla Bismarck, Mondadori, 1978. 

Von Mullenheim B., Nave da battaglia Bismarck, Albertelli, 
Parma, 1984. 

Santoni A., Guerra segreta sugli oceani, Mursia, 1984, sull’atti¬ 
vità « corsara » delle navi tedesche sulla scorta della più recenti 
rivelazioni degli archivi inglesi. 

Potter J.D., Operazione Cerberus, Garzanti, 1971. 

Borghese J.V., Decima Flottiglia Mas, Garzanti, 1967. 

• Per la guerra aerea: 

Opere generali: 

Bonacina G., Comando Bombardieri Operazione Europa, Lon¬ 
ganesi, 1975. 

Bonacina G., Obbiettivo: Italia, Mursia, 1972. 

Bekker C., Luftwaffe, Longanesi, 1971. 

Licheri S., L'arma aerea italiana nella Seconda Guerra Mon¬ 
diale, Mursia, 1976. 

Unia C., Storia degli aerosiluranti italiani, Bizzarri, 1974. 
Galland A., Il primo e l’ultimo, Longanesi, 1964. 

• Aspetti particolari: 

Pagliano F., Aviatori italiani, Longanesi, 1964. 

Dugan J. - Stewart C., Ploesti, Longanesi, 1964, sulla batta¬ 
glia del 1° agosto 1943. 

Caidin M., Il cielo è un inferno, Longanesi, 1969, sul bombar¬ 
damento di Schweinfurt. 

Caidin M., Operazione Gomorra, Mondadori, 1963, sul bom¬ 
bardamento di Amburgo. 

Irving D., Apocalisse a Dresda, Mondadori, 1965. 

Irving D., Le armi segrete del Terzo Reich, Mondadori, 1968. 

Spionaggio e tradimento 

• Cave Brown A., Una cortina di bugie, Mondadori, 1976. 

Accoce P. - Quet P-, La guerra fu vinta in Svizzera, Sugar, 
1966. 

Perrault G., L'Orchestra Rossa, Bompiani, 1968. 

De Risio C., Generali, servizi segreti e fascismo, Mondadori, 
1978. 

Susmel D., Vita sbagliata di Galeazzo Ciano, Palazzi, 1962. 
Caviglia E., Diario 1925-1945, Casini, 1952. 

Caporilli P., La guerra segreta delle spie, Edizioni Ardita, 
1966. 
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Hyde H.M., Il canadese tranquillo, Longanesi, 1964, sul caso 
dell’ammiraglio Lais. 

Irving D., La pista della volpe, Mondadori, 1978, su Rommel 
e l’invasione della Normandia. 

Opera che minimizza il tradimento di militari italiani e cerca di 
chiudere la questione imputando all 'Intelligence britannica la 
maggior parte dei successi riportati a danno dell’Italia: 

Santoni A., Il vero traditore, Mursia, 1981. 

La tesi opposta è sostenuta dai vecchi, ma sempre validi: 

Trizzino A., Navi e poltrone, Longanesi, 1957. 

Trizzino A., Gli amici dei nemici, Longanesi, 1959. 
Considerazioni sempre acute e non conformiste: 

Bandini F., Vita e morte segreta di Mussolini, Mondadori, 
1978. 

Per alcune recenti rivelazioni sulla « flotta venduta » e sui con¬ 
tatti tra inglesi e militari italiani: articoli di Alberto Santoni e 
Franco Bandini in « Storia Illustrata », nn. 297 e 298, Monda- 
dori, 1982. 

• Per l’armistizio italiano: 

De Biase C., L’aquila d’oro, Edizioni del Borghese, 1970, sto¬ 
ria dello Stato Maggiore Italiano dal 1861 al 1945. 

De Biase C., L’otto settembre di Badoglio, Edizioni del Bor¬ 
ghese, 1968. 

Trizzino A., Settembre nero, Longanesi, 1968. 

Trionferà R., Valzer di marescialli, Editoriale Nuova, 1979. 
Bartoli D., L'Italia si arrende, Editoriale Nuova, 1983. 

Lombardi G., L’otto settembre fuori d’Italia, Mursia, 1969. 

Valido, anche per la testimonianza delle scelte compiute dopo 
l’armistizio, resta il pur superato: 

Zangrandi R., 1943: 25 luglio-8 settembre, Feltrinelli, 1964. 
Testimonianza letteraria che rappresenta con toccante parteci¬ 
pazione il clima di quei giorni: 

Bedeschi G., Il peso dello zaino, Garzanti, 1969. 

• Per i generali tedeschi e il tradimento: 

Wheeler-Bennett J.W., La nemesi del potere, Feltrinelli 
1967. 

Liddell Hart B.H., Storia di una sconfitta, Rizzoli, 1979. 

Von Herwath H., Fra Hitler e Stalin, Sugarco, 1983. 

Manvell R. - Fraenkel H., Canaris, Longanesi, 1971. 

Per il complotto del 20 luglio: 

Manvell R. - Fraenkel H., Il complotto di luglio, Longanesi, 
1966, cronaca minuziosa ed attenta. 

Bolzoni A., Jawohl, storia dello Stato Maggiore tedesco. 
Trevi, 1974, con considerazioni storiche ed etiche di notevole 
valore. 

Corvaja S., Il 25 luglio del nazismo, in « Storia Illustrata », n. 
320, Mondadori, 1984, la più recente puntualizzazione della 
complessa dinamica del tradimento. 


L’ultima battaglia 

• Come sguardo d’insieme: 

Romualdi A., Le ultime ore dell’Europa, Ciarrapico, 1976. 

• Per il fronte italiano: 

Aga Rossi E. - Smith B.F., La resa tedesca in Italia, Feltri¬ 
nelli, 1980. 

Waibel M., 1945, capitolazione nel Norditalia, Edizioni Tre- 
lingue, Lugano, 1982. 

Minuziosa ricerca sull’ultima strategia angloamericana: 
Montemaggi A., Offensiva della linea gotica, Giudicini e Rosa 
editori, Imola, 1980. 

• Per gli uomini della RSI, ottime e poco conosciute: 

Bolzoni A., La guerra dei neri, Ciarrapico, 1981. 

Cornia C., Monterosa. A cura dei reduci della Monterosa, via 
degli Scipioni 5, Milano, 1971. 

Battaglione Lupo, X Flottiglia Mas 1943-1945, Edizioni del Se¬ 
nio, Roma, 1973. 

Francesconi T., Bersaglieri in Venezia Giulia 1943-1945, Edi¬ 
trice del Baccia, Alessandria, 1969. 

Manfredi G., Vespa 2, 85° squadriglia, Stem-Mucchi, 1978, 
storia dell’asso della caccia italiana Luigi Gorrini. 

Valide considerazioni di ordine generale in: 

Francesconi T., RSI e guerra civile nella bergamasca, 1943- 
1945, Cavallotti, 1984. 

Come opere generali: 

Pisanò G., Gli ultimi in grigioverde. Storia delle Forze Armate 
della RSI, 3 voli., Edizioni FPE, 1967-1969 (nuova ed. in 4 
voli.. Edizioni Val Padana, Milano, 1976). 

Arena N., Battaglie nei cieli d’Italia 1943-1945. Storia dell’a¬ 
viazione della RSI, Intyrama di Interconair S.A. Genova, 1971. 
Arena N., L’Aeronautica Nazionale Repubblicana, 2 voli., 
Stem-Mucchi, 1974, ricerca di elevata qualità storico-scientifica. 
Inoltre: 

Lettere dei caduti della RSI, Il Borghese e Ciarrapico editori 
associati, 1975. 

e, splendida testimonianza letteraria: 

Gandini M., La caduta di Varsavia, Longanesi, 1964. 

• Per i fronti tedeschi: 

Thorwald J., La grande fuga. Sansoni, 1964, e 
Ryan C., L'ultima battaglia, Garzanti, 1966, sugli ultimi cin¬ 
que mesi di guerra, fronte orientale. 

Skorzeny O., Vivere pericolosamente, Il Borghese e Ciarrapico 
editori associati, 1976. 

Von Lehndorff H., Arrivano i Russi, Edizioni del Borghese, 
1963. 

Karweina G., Crollo e tragedia, Baldini e Castoldi, 1959. 
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Ezquerra M., Berlin, a vida o muerte. Edizioni Barbarossa, 
Saluzzo, 1980. 

Boldt G., Ero con Hitler, Longanesi, 1967. 

Vibrante di commossa partecipazione, la rievocazione di 
Adriano Romualdi in: 

La battaglia di Berlino, Edizioni Ar, 1977. 

Bahnsen U. - O’Donnell J.P., Bunker, Rusconi, 1977, il più 
recente rapporto sulla fine della Cancelleria del Reich. 

Steinert M.G., I ventitré giorni del governo Dònitz, Mursia, 


Dopo la sconfitta 

• Opera generale: 

Serant P., I vinti della Liberazione, Edizioni del Borghese 

1966. 6 
Aspetti particolari, in ispecie concernenti croati, cosacchi e 
russi anticomunisti: 

Carnier P.A., Lo sterminio mancato, Mursia, 1982. 

Carnier P.A., L’armata cosacca in Italia, De Vecchi, 1965. 
Coraggiosa e minuziosa ricerca edita su rivista a larga diffu¬ 
sione: 

Pitamitz A., Maggio-giugno '45: Lo sterminio dei croati, in 
« Storia illustrata » n. 319 e 320, Mondadori, 1984. 

• Per la repressione in Germania, manca tuttora in italiano un’o¬ 
pera monografica organica. Disponibili: 

Von Salomon E., Io resto prussiano, Facchini, Ravenna, 1983, 
(precedente ed., Longanesi, 1956). 

Bardèche M., I servi della democrazia (Norimberga, o la Ter¬ 
ra Promessa), Longanesi, 1949. 

Ribbentrop J., Fra Londra e Mosca, Bocca, 1954. 

Opere di consultazione: 

Jackson R., Il processo di Norimberga, Garzanti, 1948. 

Manvell R. - Fraenkei. H., La soluzione finale, Longanesi, 

1967, sul processo di Norimberga. 

Utili anche i volumi del « pentito » 

Speer A., Memorie del Terzo Reich, Mondadori, 1971. 
e soprattutto 

Speer A., Diari segreti di Spandau, Mondadori, 1976. 

• Sull’accaparramento, da parte di USA ed URSS, degli scien¬ 
ziati tedeschi: 

Me Govern J., Operazione Crossbow e Overcast, Mursia, 
1970. 

Lasby C.G., Operazione Paperclip, Sperling & Kupfer, 1974. 

• Per l’Italia, l’opera base rimane ancora, imponente e minu¬ 
ziosa: 

Pisanò G., Storia della Guerra Civile in Italia, Edizioni FPE, 3 


voli., 1965-1966 (nuova ed. Edizioni Val Padana, Milano, 
1974). 

Testo più agile, con uno sguardo d’insieme su tutto il norditalia: 
AA.VV., I giorni dell'odio, Italia 1945, Ciarrapico, 1975. 

Inoltre i rilievi dell’ultima parte del volume: 

Setti Carraro A., Carità e tormento, Mursia, 1982. 

• In modo particolare per Venezia Giulia, Istria e Dalmazia: 
Chiopris F., Calvario adriatico, Edizioni del Borghese, 1969. 
Borlandi B., Boia chi molla. Edizioni del Borghese, 1969. 
Monografia: Gli scomparsi da Gorizia nel maggio 1945, a cura 
del Comune di Gorizia, 1980. 

Salotti G., Il dramma di Fiume nel secondo dopoguerra, in 
« Storia Contemporanea », n. 1, Il Mulino, 1983. 

Lisiani V., Good-bye Trieste, Mursia, 1964. 

Novak B.C., Trieste 1941-1954, Mursia, 1973. 

Infine, la monumentale e documentatissima opera: 

De Castro D., La questione di Trieste. L'azione politica e di¬ 
plomatica italiana dal 1943 al 1954, due voli.. Edizioni LINT, 
Trieste, 1981. 

Ricerca che ha il merito di rivelare, per la prima volta al grosso 
pubblico, fatti su cui l’Italia ufficiale ha calato da decenni un 
velo di silenzio: 

Pitamitz A., Tutta la verità sulle foibe, due articoli in « Storia 
illustrata » nn. 306 e 307, Mondadori, 1983. 
seguiti a tutt’oggi sulla rivista da puntualizzazioni e corrispon¬ 
denze dei lettori. 

• Per Trieste e il Trattato di Osimo: 

Udina M., Gli accordi di Osimo, Edizioni LINT, 1980. 

Articoli di Volpe G., Bonfante G., SardoS Albertini L., 
Pagnini C., L’Osservatore triestino, in «Intervento» n. 
38/39, Volpe, 1979. 

Cecovini M., Discorso di un triestino agli italiani, Edizioni 
LINT, 1977. 

Breve ma esauriente sintesi del problema: 

Savorgnan di Brazzà A., La verità su Trieste, Edizioni LINT, 
1980. 

Gradi M., L’Irredentismo ieri, oggi, domani, in « Intervento » 
n. 64/65, Volpe, 1984. 

• Di parte antifascista, su alcuni processi del dopoguerra: 

Algardi Z., Processi ai fascisti, Vallecchi, 1973. 

La cortina di ferro e il mondo slavo 

• Come opere di inquadramento generale: 

Kohn H. (a cura di), Il mondo degli Slavi, Cappelli, 1970. 
Seton-Watson H., Storia dell’impero russo, ! SOI-1917, Ei¬ 
naudi, 1976. 
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Lucini M., L’imperialismo comunista, Volpe, 1969. 

Marcou L., Il Kominform, Città Nuova, 1979. 

Fejtò F., Storia delle democrazie popolari dopo Stalin, Vallecchi, 
1971. 

Araldi V., Vivere all’Est, Edizioni del Borghese, 1972. 

Nagy L., Democrazie popolari 1945-1968, Il Saggiatore, 1971. 

• Per Bulgaria, Romania e Albania, in assenza di opere specifi¬ 
che sui singoli Paesi disponibili in lingua italiana, occorre fare 
riferimento alle opere di inquadramento generale. 

• Per la Germania orientale: 

Collctti E., Storia delle due Germanie, Einaudi, 1968. 

George B., L’ondata rossa sulla Germania dell’Est 1945-1951, 
Volpe, 1969. 

Stern C., Ulbricht, Longanesi, 1971. 

Sulla rivolta operaia di Berlino 1953: 

Hildebrand R., Quando le catene cadono, Volpe, 1966. 

Aspetti di un certo interesse si possono trarre dal « dissi¬ 
dente »: 

Bahro R., Per un comuniSmo democratico, Sugarco, 1978. 

• Per la Polonia: 

Storia generale ad opera di storici polacchi contemporanei, con 
chiara visione di parte e in ogni caso senza approfondimento 
alcuno delle vicende degli ultimi decenni: 

Gyesztor A. e altri, Storia della Polonia, Bompiani, 1983. 

Valida interpretazione di aspetti della storia polacca degli anni 
1920-1970: 

Bethell N., Gomulka, la sua Polonia, il suo comuniSmo, Lon¬ 
ganesi, 1970. 

Incisiva testimonianza dell’instaurazione della dittatura comuni¬ 
sta, le memorie di un primo ministro polacco: 

Mikolajczyk S., Le colpe dei grandi, Longanesi, 1950. 

Per episodi della seconda guerra mondiale: 

Bruce G., L’insurrezione di Varsavia, Mursia, 1978. 

Zawodny J.K., Morte nella foresta, Mursia, 1973, l’opera più 
recente su Katyn. 

Anders W. (a cura di), La strage di Katyn, Edizioni del Bor¬ 
ghese, 1967, opera documentaria. 

Viva e dolente testimonianza letteraria sugli eventi della Polo¬ 
nia occupata dai sovietici nel 1939, su Katyn e le deportazioni in 
URSS: 

Kuniczak W.S., Il cammino della mia terra, Sperling & Kupfer, 
1981. 

• Per la Cecoslovacchia: 

Considerazioni generali, con particolare studio della figura di 
Benes: 

Giusti W., Tramonto di una democrazia, Rusconi, 1972. 

Inoltre: 

Fejtò F., Il colpo di stato di Praga 1948, Bompiani, 1977. 


Sterling C., Il caso Masaryk, Mondadori, 1970, esemplare ri¬ 
cerca sul « suicidio » del ministro ceco. 

Tigrid P., Praga 1948-1968, Jaca Book, 1968. 

Per l’esperienza dubcekiana, e la conseguente repressione: 

Tigrid P., Così finì Alexander Dubcek, Edizioni del Borghese, 
1970. 

Simeòka M., Lezioni per il ristabilimento dell’ordine, Edizioni 
e/o, 1982. 

Sconosciute al grosso pubblico e importantissime, sono le opere 
edite dalla Editrice Liviana di Padova nella Collana di studi 
sull’Europa orientale: 

Durica M.S., L’autonomia della Regione Slovaca e le sue pre¬ 
messe storiche 1848-1938, 1967. 

Durica M.S., La Slovachia e le sue relazioni politiche con la Ger¬ 
mania 1938-1945, voi. 1°, 1964. 

Guarda Nardini L., Tiso: una terza proposta, 1977. 

Leoncini F., I Sudeti e l’autodeterminazione 1918-1919, 1973. 
Leoncini F., La questione dei Sudeti 1918-1938, 1976. 

Durica M.S., La morte di Milan Rastislav Stefànik, 1973. 

• Per la Jugoslavia: 

Clissold S. (a cura di), Storia della Jugoslavia, Einaudi, 1969. 
Praga G., Storia di Dalmazia, Dall’Oglio, 1981. 

Gozzi G., La libera e sovrana Repubblica di Ragusa 634-1814, 
Volpe, 1981. 

Gozzi G., Cosa dovremo attenderci dalla nuova enciclopedia 
jugoslava?, in « Intervento » n. 42, Volpe, 1980. 

Mihajlov M., La tragedia logica, in «Intervento» n. 29, 
Volpe, 1978, saggio sulla guerra civile jugoslava all’interno del 
più ampio conflitto mondiale. 

Sadkovich J.J., Il regime di Alessandro in Iugoslavia 1929- 
1934, in « Storia Contemporanea, n. 1, Il Mulino, 1984. 
Stojadinovic M., Iugoslavia fra due guerre. Cappelli, 1970. 

Ciliga A., Il labirinto jugoslavo, Jaca Book, 1983. 

• Per l’Ungheria: 

Méray T., La rivolta di Budapest, Mursia, 1969. 

Barber N., Sette giorni di libertà, Città Nuova, 1978. 

Kopacsi S., In nome della classe operaia, Edizioni e/o, 1980, 
testimonianza del capo della polizia di Budapest all’epoca della 
rivolta. 

Feher F. - Heller A., Ungheria 1956, Sugarco, 1983, che 
cerca di riappropriare ad un marxismo revisionista quella che 
viene chiamata « una rivoluzione proletaria autentica », 
e infine, opera che fonde la minuziosa cronaca con un’interpre¬ 
tazione di autentico storico: 

Irving D., Ungheria 1956, la rivolta di Budapest, Mondadori, 
1982. 

• Sull’Unione Sovietica ed i russi: 

Tschizevskij D., Storia dello spirito russo, Sansoni, 1965. 
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Berdjaev N., Le fonti e il significato del comuniSmo russo, La 
Casa di Matriona, 1976. 

Pezzimenti R., Il marxismo asiatico, Sugarco, 1984. 

Wittfògel K.À., Il dispotismo orientale, 2 voli., Vallecchi, 1968 
(nuova ed. in unico volume: Sugarco, 1982). 

• Per la storia e la teoria del bolscevismo esistono numerosi studi 
di alto valore storico e scientifico. Fondamentale, insieme a 
tutti gli altri volumi dello stesso autore: 

Ulam A.B., Lenin e il suo tempo, 2 voli., Vallecchi, 1967. 

Inoltre: 

Geller M. - Nekric A., Storia dell’URSS. L’utopia al potere, 
Rizzoli, 1984. 

Daniels R.V., La coscienza della rivoluzione, Sansoni, 1970. 
Conquest R., Il Grande Terrore, Mondadori, 1970, eccezionale 
storia documentaria delle purghe staliniane. 

Pellicani L., I rivoluzionari di professione, Vallecchi, 1975. 
Pellicani L., Che cos’è il leninismo , Sugar Co., 1978. 

Besanqon A., Le origini intellettuali del leninismo, Sansoni, 
1978. 

• Sulle deportazioni staliniane durante e dopo la II G.M.: 

NekriC A., Popoli deportati, La Casa di Matriona, 1978. 

Vicini A., Lituania, popolo e Chiesa, La Casa di Matriona, 
1984. r 

E, all’interno di una più ampia questione, specie al voi. 3°: 
Solzenicyn A., Arcipelago Gulag, 3 voli., Mondadori, 1974- 
1975-1978. 

• Eccezionali nello svelare l’essenza intima dell’ideologia comuni- 
taristica marx-leninista: 

Besan^on A., Breve trattato di sovietologia, Edizioni dello 
Scorpione, Milano, 1976. 

Voslensky M.S., Nomenklatura, Longanesi, 1980. 
e soprattutto: 

Zinovev A., Il comuniSmo. La struttura della società sovie¬ 
tica, Jaca Book, 1981. 

Per l’inserimento in una più ampia problematica, lato oscuro 
dello spirito umano: 

Safareviò L, Il socialismo come fenomeno storico mondiale. 
La Casa di Matriona, Milano, 1980. 

seguito dal sempre attuale, Vilfredo Pareto, I sistemi sociali¬ 
sti, UTET, 1974. 

• Sull’« uomo nuovo » sovietico, oltre al sopra citato Zinovev: 
Mihajlov M., Estate a Mosca 1964, Volpe, 1966. 

Mehnert K., L’uomo sovietico, Volpe, 1966. 

Vladimirov L., Russia senza nulla tacere, Edizioni Paoline, 
1976. 

Smith H., I russi, Bompiani, 1977. 

Ostellino P., Vivere in Russia, Rizzoli, 1977. 

e, per un vivo « spaccato » della società sovietica (e per la com¬ 


prensione della psicologia degli autori, militanti comunisti francesi 
fortemente critici ma tuttora convinti della bontà perenne 
dell’« attaccamento filiale, quasi d’amore » nei confronti del- 
l’URSS e del Partito): 

Kehayan N. e J., Strada del proletario rosso, Sugarco, 1979. 
Infine, le testimonianze letterarie: 

Koestler A., Buio a mezzogiorno, Mondadori, 1962. 

Kormer V., La talpa della storia, Einaudi, 1980, sulla psicologia 
del militante bolscevico, 
e le opere di Aleksandr Zinovev: 

Cime abissali, 2 voli., Adelphi, 1978. 

Homo sovieticus, Jaca Book, 1983, trasposizione in termini lette¬ 
rari dell’acuta analisi compiuta ne « Il comuniSmo ». 

Guerra in oriente e bomba atomica 

• Opere generali: 

Beasley W.G., Storia del Giappone moderno, Einaudi, 1969. 
Toland J., L’eclisse del Sol Levante, Mondadori, 1971, opera 
di vasto respiro storico. 

Millot B La guerra del Pacifico, Mondadori, 1973. 

Santoni A., Storia generale della guerra in Asia e nel Pacifico 
(1937-1945), 3 voli., Stem-Mucchi, 1977-1979. 

• Aspetti particolari: 

Ito M., La Marina Imperiale giapponese, Longanesi, 1970. 

Caidin M., La notte che distrussero Tokio, Mondadori, 1970. 
Inoguci R. e altri, Vento divino. Kamikaze!, Longanesi, 1967. 
Ulteriore, esemplare analisi dello spirito kamikaze: 

Morris I., La nobiltà della sconfitta, Guanda, 1983. 

• Per gli ultimi mesi del Giappone e la decisione di sgancio delle 
bombe atomiche: 

Craig W., La caduta del Giappone, Rizzoli, 1970. 

Alperowitz G., Un asso nella manica. La diplomazia ameri¬ 
cana: Potsdam e Hiroshima, Einaudi, 1966. 

Chinnock F.W., Nagasaki, la bomba dimenticata, Monda- 
dori, 1970. 

Jungk R., Hiroshima il giorno dopo, Einaudi, 1965. 

• Sulla « Norimberga » giapponese: 

Hanayama S., La via dell’eternità, Circolo Gabriele d’Annun¬ 
zio, Grosseto, 1975. 

• Per la storia della produzione della bomba atomica, ed altri 
problemi connessi: 

Jungk R., Gli apprendisti stregoni, Einaudi, 1971. 

Groueff S., Progetto Manhattan, Mondadori, 1968. 

Gallagher T., Assalto in Norvegia, Città Nuova, 1978, sul sa¬ 
botaggio degli impianti tedeschi di produzione di acqua pe¬ 
sante. 
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Huie W.B., Il pilota di Hiroshima, Longanesi, 1968, sull’esem¬ 
plare caso del maggiore Eatherly e la mistificazione operata dai 
mass-media statunitensi. 

Fascismo 

• Oltre all’opera di Nolte, parzialmente superata nei contenuti e 
nell’interpretazione, e a quelle di Settembrini e Bocca che, pur 
recenti ed articolate, non colgono tuttavia l’essenza del feno¬ 
meno, di natura generale sono: 

De Felice R., Le interpretazioni del fascismo, Mursia, 1971 
(3 a edizione, ampliata). 

De Felice R., Intervista sul fascismo, Laterza, 1975. 

Canfora L., Ideologie del classicismo, Einaudi, 1980. 

• Fondamentali: 

Romualdi A., Il fascismo come fenomeno europeo, Edizioni de 
« l’Italiano », Novara, 1977, nuova ed. Il settimo sigillo, 1985. 
Erra E., L'interpretazione del fascismo nel problema storico 
italiano, Volpe, 1971. 

Inoltre: 

Locchi G., L’essenza del fascismo, Edizioni del Tridente, 1981. 
AA.W., Sei risposte a Renzo De Felice, Volpe, 1976. 

Veneziani M., Mussolini il politico, Ciarrapico, 1981. 

• Opere più propriamente storiche: 

Rauti P. - Sermonti R., Storia del Fascismo, 6 voli., Centro 
Editoriale Nazionale, 1976-1978, opera che colma, in modo or¬ 
ganico e corretto, un vuoto da sempre sentito. 

De Felice R., Mussolini, 5 voli., Einaudi, 1968-1981. 

Pini G. - Susmel D., Mussolini, l’uomo e l’opera, 4 voli., La 
Fenice, 1973. 

James Gregor A., L’ideologia del fascismo, Edizioni del Bor¬ 
ghese, 1974. 

James Gregor A., Il fascismo: interpretazioni e giudizi, 
Vol-pe, 1976. 

James Gregor A., Roberto Michels e l’ideologia del fascismo, 
Volpe, 1979. 

James Gregor A., Sergio Panunzio. Il sindacalismo ed il fon¬ 
damento razionale del fascismo, Volpe, 1978. 

Ledeen M.A., L’Internazionale Fascista, Laterza, 1973. 

Nello P., L’avanguardismo giovanile alle origini del fascimo, 
Laterza, 1978. 

Bellucci M. - Ciliberto M., La scuola e la pedagogia del fa¬ 
scismo, Loescher, 1978. 

Costamagna C., Dottrina del Fascismo, Editrice « La Tavola 
Rotonda », 1982. 

e, importantissimo pur se poco conosciuto, 

Gentile E., Le origini dell’ideologia fascista, Laterza, 1975. 

• Come testimonianza dei protagonisti, scegliamo, tra le opere 


sempre più numerose dei e sui maggiori e minori fascisti italiani: 
Mussolini B., Opera omnia, 36 + 8 voli.. La Fenice-Volpe, 
1951-1980. 

De Felice R., Autobiografia del fascismo, Minerva Italica, 1978. 
Alla conquista dello Stato, Volpe, 1978. 

L’universale, Edizioni del Borghese, 1969. 

Italia e civiltà, Volpe, 1971. 

Critica fascista, 3 voli., Landi, 1980. 

Nello P., « Il Campano », Nistri-Lischi, 1983. 

Olivetti A.O., Dal sindacalismo rivoluzionario al corporativi¬ 
smo, Bonacci, 1984. 

In campo biografico, con acute considerazioni di carattere gene¬ 
rale, ricordiamo le opere del giovane storico G.B. Guerri, su Bot¬ 
tai, Ciano, Malaparte, Balbo. 

Opere biografiche su: Biggini, Arpinati, Barbiellini Amidei, Mi¬ 
chele Bianchi, Farinacci, Rocco, Starace etc. 

Memorie o diari di: Bottai, Grandi, Ciano, Giuriati, De Vecchi, 
Cianetti, De Marsico, Suvich, Tripodi, Spampanato, Signoretti, 
Piazzesi, Lessona, Maurano, Amilcare Rossi etc. 


Nazionalsocialismo 

• Documenti fondamentali ed indispensabili: 

Hitler A., Idee sul destino del mondo, 3 voli., Edizioni di Ar, 
1980, precedentemente edito da Richter di Napoli col titolo 
Conversazioni segrete. 

Hitler A., Mein Leben, Sentinella d’Italia, Monfalcone, 1977. 
Hitler A., Mein Kampf, Sentinella d’Italia, Monfalcone, 1977. 

• Per il clima storico del Primo Dopoguerra: 

Eyck E., Storia della Repubblica di Weimar, Einaudi, 1966. 
Carsten F.L., La rivoluzione nell’Europa centrale 1918-1919, 
Feltrinelli, 1978. 

Ferguson A., Quando la moneta muore, Il Mulino, 1979. 
Gaettens R., Inflazione, Longanesi, 1959. 

Von Salomon E., I proscritti, Mondadori, 1959 (nuova ed. Al¬ 
l’insegna del Veltro, 1982). 

VennerD., Baltikum, Ciarrapico, 1978. 

Per la mobilitazione culturale prò e contro Weimar: 

Laquer W., La Repubblica di Weimar, Rizzoli, 1977. 
e il notevole: 

Canfora L., Intellettuali in Germania tra reazione e rivolu¬ 
zione, De Donato, 1979, centrato sulla figura e l’azione del 
grande filologo e storico Ulrich von Wilamowitz Moellendorf e 
sull’impegno civile di Droysen, Treitschke, Meinecke, Sombart, 
Troeltsch. 

• Opere generali di impostazione storica: 
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Hildebrand K., Il Terzo Reich, Laterza, 1983. 

Bracher K.D., La dittatura tedesca. Il mulino, 1973. 

Wheaton E.B., Le origini del nazismo 1933-1935, Vallecchi 
1973. 

Taylor A.J.P., Storia della Germania, Longanesi, 1971. 

• Per le origini ideali e la sociologia del nazionalsocialismo, fon¬ 
damentali sono: 

Mosse G.L., L'uomo e le masse nelle ideologie nazionaliste 
Laterza, 1982. 

Mosse G.L., La nazionalizzazione delle masse, Il Mulino 
1975. 

Cospito N., / Wandervògel. La gioventù tedesca da Guglielmo 
li al Nazionalsocialismo, Editrice II Corallo, 1984. 
e soprattutto 

Mosse G.L., Le origini culturali del Terzo Reich, Il Saggiatore, 

Per un’acuta interpretazione del nazionalsocialismo alla luce 
dell’elemento mitopoietico: 

Cardini F., Il Pifferaio incantato (messianismo hitleriano, mi- 
topoietica nazionalsocialista e angoscia contemporanea), in 
« Intervento » n. 29, Volpe, 1978. 

Validi spunti per un preciso inquadramento ideologico: 

Evo la J., Il nuovo « mito » germanico del « Terzo Regno », Il 
Corallo, 1981. 

Inoltre, da segnalare: 

Allen W., Come si diventa nazisti, Einaudi, 1968. 

Cavalli L., Carisma e tirannide nel secolo XX. Il caso Hitler 
Il Mulino, 1982. 

Bandini B. - Pizzolini M., Scuola e pedagogia nella Germania 
nazista, Loescher, 1981. 

• Numerosissimi sono i volumi sugli uomini del Terzo Reich, utili 
peraltro quasi sempre come semplice banca dati. Su Hitler, 
spicca la monumentale biografia: 

Fest J.C., Hitler, Rizzoli, 1974. 

Più obbiettivi sono: 

Maser W., Adolf Hitler, Ciarrapico, 1978. 

Maser W., Hitler segreto, Garzanti, 1974. 

Carlotti A.L., Adolf Hitler, Franco Angeli, 1984. 

Strutturalmente debole, ma correttamente impostato: 

Sakharov L., Radiografia di un mito, senza ed., 1972. 

Notevole per profondità di pensiero ed obbiettività: 

De Domenico S., Introduzione ad Adolf Hitler, Grafica Fede¬ 
rico Editrice, Travagliato (BS), 1966. 

Utile inoltre: 

Calic E., Hitler senza maschera. Sansoni, 1969. 

Molto importante, infine, il già citato Jàckel E. 


Altri fascismi 

• Come inquadramento generale: 

Woolf S.J. (a cura di). Il fascismo in Europa, Laterza, 1968. 
Kunnas T., La tentazione fascista, Akropolis, 1981. 

Hamilton A., L’illusione fascista, Mursia, 1972. 

• Opere particolari: 

Nellessen B., La rivoluzione proibita. Ascesa e tramonto 
della Falange, Volpe, 1965. 

Serant P., Romanticismo fascista, Edizioni del Borghese, 

1971, sugli intellettuali francesi « collaborazionisti ». 

Drieu la Rochelle P., Socialismo, fascismo, Europa, Volpe, 
1964. 

Tarchi M. (a cura di), Doriot e il Partito Popolare Francese, 
Volpe, 1974. 

Tarchi M. (a cura di), Degrelle e il rexismo, Volpe, 1978. 

Serra M., Una cultura dell’autorità. La Francia di Vichy, La- 
terza, 1980. 

Bardèche M. e altri, I fascismi sconosciuti, Edizioni del Bor¬ 
ghese, 1970. 

Rallo M., I fascismi della Mitteleuropa, Edizioni Europa, 

1972. 

Ambri M., I falsi fascismi, Jouvence, 1980. 

Sburlati C., Codreanu il capitano, Volpe, 1970. 

Sburlati C., Codreanu e la Guardia di Ferro, Volpe, 1977. 
Codreanu C.Z., li Capo di Cuib, Edizioni di Ar, 1981. 

Kitartas, Ferenc Szalasi, Le croci frecciate e il nazionalsociali¬ 
smo ungherese, Edizioni di Ar, 1974. 

La questione ebraica 

• Opere di consultazione generale: 

Parkes J., Gli ebrei e la diaspora, Mondadori, 1966. 

Koestler A., La tredicesima tribù, Edizioni di Comunità, 
1980, ricerca innovativa sull’origine degli ebrei askenaziti. 

Sombart W., Gli ebrei e la vita economica, voi. 1°, Edizioni di 
Ar, 1980. 

Poliakov L., Storia dell’antisemitismo, 3 voli., La Nuova Ita¬ 
lia, 1974-1976. 

Poliakov L., Il mito ariano, Rizzoli, 1976. 

Mosse G.L., Il razzismo in Europa dalle origini all’olocausto, 
Laterza, 1980. 

• Per la « congiura », di pensiero e de facto, ebraica: 

Preziosi G., Giudaismo, bolscevismo, plutocrazia, massone¬ 
ria, Edizioni Hohenstaufen, Weiblingen, senza data. 

Roncioni C.A. (a cura di), Il potere occulto, Sentinella d’Ita¬ 
lia, Monfalcone, 1974. 

Malynski E., La guerra occulta, Edizioni di Ar, 1978. 
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I protocolli dei Savi Anziani di Sion, a cura di Giovanni Pre¬ 
ziosi, Mondadori, 1944. 

e, sul problema dell’autenticità dei Protocolli: 

Cohn N., Licenza per un genocidio, Einaudi, 1969. 

• Aspetti storici particolari: 

De Felice R., Storia degli Ebrei italiani sotto il fascismo, 2 
voli., Mondadori, 1977. 

Michaelis M., Mussolini e la questione ebraica. Edizioni di 
Comunità, 1982. 

Cecil R., Il mito della razza nella Germania nazista. Vita di 
Alfred Rosenberg, Feltrinelli, 1973. 

Perotti B., La notte dei cristalli, Mursia, 1977, sugli eventi 
del novembre 1938. 

• Della vasta letteratura sullo sterminio come « soluzione 
finale », solitamente di tutta inconsistenza storica e critica 
(quando non dichiaratamente di fantasia come il « Treblinka » 
di J.F. Steiner, ed. Mondadori, 1967), indichiamo tra i più utili 
per attenti lettori: 

Reitlinger G., La soluzione finale, Il Saggiatore, 1965. 

Poliakov L., Il nazismo e lo sterminio degli ebrei, Einaudi, 
1971. 

Morse A.D., Mentre sei milioni morivano, Mondadori, 1968. 
Langbein H., Uomini ad Auschwitz, Mursia, 1984. 

Laqueur W., Il terribile segreto, Giuntina, 1983. 

• Valide indicazioni a sostegno della tesi dell’insussistenza dello 
« sterminio per gassazione » imputato ai tedeschi si trovano in: 
Rassinier P., La menzogna di Ulisse, Editrice Ee Rune, Mi¬ 
lano, 1966. 

Rassinier P., Il dramma degli ebrei europei, Edizioni Europa, 
1967, con una scrupolosa indagine statistica. 

Faurisson R., Articoli su « Storia Illustrata » 
nn. 261-262-263-265, Mondadori, 1979. 

Faurisson R., Memoire en defense contre ceux qui m'accusent 
de falsifier l’histoire. La Vieille Taupe, Paris, 1980. 

Thion S., Vérité historique ou vérité politique?, La Vieille 
Taupe, B.P. 9805, 75224 Paris Cedex 05, 1980. 

II caso Faurisson, testi dalle edizioni francesi di La Vieille 
Taupe, a cura di Andrea Chersi, via Gramsci 19, Castene- 
dolo (BS), 1984. 

Harwood R., Auschwitz o della Soluzione Finale. Storia di una 
leggenda, Editrice Le Rune, Milano, 1978. 

Degrelle L., Lettera al Papa sulla truffa di Auschwitz, Senti¬ 
nella d’Italia, Monfalcone, 1980. 

Sulla « risiera di San Saba »: 

Carnier P.A., Lo sterminio mancato, Mursia, 1982. 


L'Autore ringrazia l’amico Gianantonio Valli per la preziosa col¬ 
laborazione offertagli nella redazione della presente bibliografia. 
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Europa 1914 

Cause della Prima Guerra Mondiale: 

• volontà della Gran Bretagna di fermare ad ogni costo l'a¬ 
scesa rapidissima della Germania a Grande Potenza, in 
ispecie quale Potenza navale 

• da parte della Francia « revanche » per l'Alsazia-Lorena e 
timore delPespansionismo tedesco 

• impegno della Russia nei confronti del mondo slavo e del 
regno di Serbia, minacciato dall’Austria-Ungheria in conse¬ 
guenza dell'assassinio dell'erede al trono da parte di terrori¬ 
sti serbi attivamente sostenuti dal governo di Belgrado 

• volontà espansionistica della Germania, sempre più co¬ 
sciente inoltre del pericolo rappresentato per l'Europa dal¬ 
l'Impero Russo 













25 luglio 1915. Formazione di due Governatorati: Imperial- 
regio Militare di Lublino (austro-ungarico) e Imperiale Ge¬ 
nerale di Varsavia (tedesco). 

12 agosto 1916. Negoziati austro-tedeschi di Vienna: impe¬ 
gno di creare un Regno di Polonia indipendente con mo¬ 
narchia ereditaria e regime costituzionale. 

5 novembre 1916. Proclamazione del Regno di Polonia. 

12 novembre 1917. « Patente » dei due imperatori: edifica¬ 
zione effettiva dello Stato polacco. 

27 ottobre 1917. Formazione del Consiglio (Triumvirato) di 
Reggenza. 

In tratto grosso: limiti del Regno di Polonia (1). La Polonia 
russa comprendeva pure Cholm, Biala, Suwalki. 

In trattini: delimitazione, in caso di fondamentali contrasti 
con lo Stato polacco, di una zona da annettere alla Germa¬ 
nia. 



19 agosto 1915. Proclamazione al Reichstag della liberazio¬ 
ne di Lituania e Curlandia. Preparazione del distretto del- 
l’Oberost (o « zona » nord-orientale). 

11 dicembre 1917. La Taryba (il parlamento lituano) chiede 
la protezione del Reich al fine di creare uno Stato indipen¬ 
dente. 

20 marzo 1918. Proclamazione dell’indipendenza della Re¬ 
pubblica lituana (2) e riconoscimento da parte di Berlino. 
Oltre alla Lituania di Kaunas sono raffigurati i distretti di 
Vilna-Suwalki, Grodno, Bialystok, nel 1915-1917 facenti 
parte di diversi progetti tedeschi di sistemazione territoriale. 

In punteggiato: il fronte al 22 dicembre 1917. A fine feb¬ 
braio 1918 la Livonia e l’Estonia sono occupate dalle truppe 
tedesche e raggruppate nel settore Oberost con la Curlan¬ 
dia (3). A fine agosto 1918, separazione definitiva dalla 
Russia con trattati aggiuntivi germano-sovietici. 

16 luglio 1917. Proclamazione dell’indipendenza della Re¬ 
pubblica Popolare di Ucraina (in trattini i confini occidenta¬ 
li). 

In tratto grosso: confini dello Stato ucraino di Skoropad- 
skij, alleato degli Imperi Centrali (1918-1919), cui vengono 
aggiunti, a occidente del Bug, i territori di Biala e di Cholm 
(pace ucraina di Brest-Litovsk) (4). 














APPENDICE CARTOGRAFICA 

Espansione ad oriente (1917-1918) 

1) Regno di Polonia. 

2) Repubblica di Lituania. 

3) « Oberost », parte settentrionale. 

4) Finlandia. 

6 dicembre 1917. La Dieta proclama la Repubblica indi- 
pendente di Finlandia. 

7 marzo 1918. Pace con la Germania (Trattato di Berli¬ 
no). 

3 aprile 1918. Dietro richiesta della Dieta, sbarco ad 
Hangò di forze tedesche e vittoria a metà maggio sulle 
forze « rosse ». 

9 ottobre 1918. Il principe Federico Carlo d’Assia viene 
eletto Re dalla Dieta; rinuncia dopo il crollo della Ger¬ 
mania. 

5) Romania. 

9 dicembre 1917. Armistizio con gli Imperi Centrali. 

7 maggio 1918. Pace di Bucarest. Occupazione tempora¬ 
nea da parte di austro-tedeschi e bulgari della Dobrugia 
meridionale e della Dobrugia settentrionale fino a Co¬ 
stanza, città che viene dichiarata porto franco sotto so¬ 
vranità romena. Non cessioni territoriali. Concessioni 
petrolifere, di navigazione, economiche, finanziarie, giu¬ 
ridiche. 

6) Ucraina e Russia. 

16 luglio 1917. Proclamazione della Repubblica Popolare 
di Ucraina (in tratto fine; confine nord-occidentale). 

22 dicembre 1917. Inizio dei negoziati di Brest-Litovsk 
(Ioffe). Armistizio. 

8 gennaio 1918. A Ioffe subentra Trotzkij. 

9 febbraio 1918. Pace separata tra l’Ucraina e gli Imperi 
Centrali. 

10 febbraio 1918. Trotzkij interrompe le trattative. 

18 febbraio 1918. Scaduto il termine armistiziale, avan¬ 
zata tedesca dalla linea del 22 dicembre 1917 (A) e occu¬ 
pazione di Livonia, Estonia ed Ucraina. 

3 marzo 1918. Firma della pace con la Russia. Nuova 
linea di attestamento delle truppe: punteggiata (B). 

29 aprile 1918. Dopo lo scioglimento della Rada (il par¬ 
lamento ucraino), proclamazione di Skoropadskij ad ata- 
man dell'Ucraina. Vengono aggiunte le zone di Cholm 
ed il territorio da Brest-Litovsk a Gomel. 










Contrasti con la Romania per la Bessarabia, che viene 
occupata da truppe romene. 

7) Crimea. 

Inverno 1917-18. Proclamazione della Repubblica Tatara 
di Crimea. 

30 maggio 1918. Si scioglie il Parlamento tataro. Forma¬ 
zione di un governo di coalizione, formalmente non rico¬ 
nosciuto dalla Germania, la quale occupa anche la regio¬ 
ne di Novorossijsk, nel Kuban. 

8) 9) 

Formazione della Repubblica del Don con a capo l’ata- 
man dei cosacchi Krasnov (8), e della Repubblica Indi¬ 
pendente del Kuban (9). Previsione tedesca di una Fede¬ 
razione Sudorientale dei territori dalla Crimea alla Tran¬ 
scaucasia. 

10) 11) 12) Transcaucasia. 

22 aprile 1918. Proclamazione della Triplice Repubblica 
democratica federativa transcaucasica (Georgia, Arme¬ 
nia, Azerbaigian). 

29 aprile 1918. A Batum inizio dei preliminari di pace 
Germania-Transcaucasia. La Turchia non aderisce e 
marcia in Armenia e in Azerbaigian. 

22 maggio 1918. Crollo della Federazione per uscita di 
Armenia ed Azerbaigian. 

23 maggio 1918. La Georgia si dichiara indipendente e 
chiede il protettorato tedesco. Trattati preliminari e con¬ 
venzioni militari ed economiche. 

13) La zona di Kars e Ardahan, già tolta alla Turchia col 
Trattato di Berlino del 1878, è ceduta daH’URSS nel 
1921 col trattato di Kars. 


Europa del dopoguerra 

Conseguenze della Prima Guerra Mondiale: 

oltre alla consacrazione degli USA quale prima potenza eco¬ 
nomica ed industriale e una delle prime in campo militare, il 
dato più evidente è la nascita di un cordone di Stati in Europa 
orientale (Polonia e Piccola Intesa: Ceco-slovacchia, Jugosla¬ 
via e Romania) sorti essenzialmente dalla distruzione dell’Im¬ 


pero Austroungarico, il quale si riduce all’Austria tedesca, e 
dal contenimento dell’Ungheria, che lascia milioni di magiari 
fuori dai suoi confini. 

La Germania contribuisce con i suoi territori alla nascita 
della Polonia e perde in totale nove milioni di persone. 

Tutti i nuovi Stati, multietnici e nati a tavolino, senza una 
idea unificante profonda che sottenda un destino comune per 
le nazioni cui dovrebbero dare forma, hanno in se stessi le 
premesse del loro disfacimento. 

Strettamente legati alla politica di Francia e Gran Breta¬ 
gna, dovrebbero servire da fattori di accerchiamento e dissua¬ 
sione nei confronti della Germania e dell’Ungheria e di condi¬ 
zionamento nei riguardi dell’Italia. 
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Dalla sconfitta e dalla perdita delle colonie e della flotta, la 
Germania, che resta il perno ed il cuore, anche geografico. 
dell'Europa, chiude il dare e l’avere ad Occidente, ed inizia 
fin dal 1924 a volgersi con coerenza ad Oriente in cerca di un 
suo spazio vitale (Drang nach Osten e Lebensraum). 

Tale politica comporta: 

• l'accettazione, sempre ribadita e sincera, dello status quo in 
Occidente 

• la ricerca dell'alleanza con l’Italia, tenacemente perseguita 
nonostante la questione dell'Alto Adige e le incertezze del 
governo italiano 

• il ritorno delle popolazioni e dei territori tedeschi in seno 
ad una Grande Germania 

• la ricerca del contatto territoriale diretto con l’URSS, prin¬ 
cipale bersaglio della politica di Hitler fin dalla stesura del 
Mein Kampf 


La Germania dopo Versailles 

Nel 1914 copre 541.000 kmq (68 milioni di abitanti). 

Nel 1921, 472.000 (59 milioni di abitanti). 

Deve cedere: 

1. Alsazia-Lorena (alla Francia) 

2. Posnania, Prussia occidentale, territorio di Soldau. già 
parte della Prussia orientale (alla Polonia) 

3. il territorio di Hultschin-Hlucin (alla Ceco-slovacchia) 

4. la zona di Memel (alla Lituania) 

5. Senza plebiscito, Danzica, città etnicamente tedesca al 
97%, viene eretta a Città Libera, con autonomia locale 
sotto un Commissario della S.d.N., allo scopo di offrire 
alla Polonia uno sbocco sul mare. 

Plebisciti hanno luogo: 

6. nei distretti di Eupen e Malmedy (al Belgio) 

7. nello Schleswig, ceduto dalla Danimarca nel 1864, in cui 
la parte settentrionale (25% di voti tedeschi, 10 febbraio 
1920) torna alla Danimarca. La meridionale (81% di voti 
tedeschi, 14 marzo 1920) resta tedesca 

8. nella parte meridionale della Prussia orientale (97% di vo¬ 
ti tedeschi, 11 luglio 1920), che resta tedesca 


9. nell’Alta Slesia, il 20 marzo 1921, che sceglie di restare 
tedesca con il 60% dei votanti. Nonostante ciò, viene stac¬ 
cata la zona meridionale, intorno a Kattowitz, e assegnata 
alla Polonia, con l'ottanta per cento delle aree industriali 
e carbonifere dell’intera regione 

10. nella Saar, nel 1935, che torna tedesca dopo essere stata 
per quindici anni amministrata dalla Francia (plebiscito il 
13 gennaio, ritorno al Reich il 1° marzo - 1926 kmq). 

11. La regione a sinistra del Reno è divisa in tre zone di occu¬ 
pazione, sgombrate nel 1926 (A), nel 1929 (B), nel 1930 
(C). Altre zone di occupazione minori vengono costituite 
sulla riva destra del Reno. 
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Territori occupati 1920-1935 

In totale: 36.674 Kmq. 

• In base al Diktat di Versailles del 28.6.1919, art. 428 e sgg., 
i territori tedeschi ad occidente del Reno (Renania, Palati¬ 
nato, Saar) e alcune zone sulla riva orientale all’altezza di 
Colonia, Coblenza, Magonza e Kehl, furono occupate dagli 
Occidentali a partire dal 10.1.1920. In caso di adempimento 
delle condizioni di pace da parte della Germania, dovevano 
essere sgombrati in 5, 10, 15 anni (rispettivamente le zone 
A, B, C). 

• La mancata osservanza di alcune disposizioni del Diktat 
portò, a partire dall’8.3.1921, all’occupazione congiunta di 
altre zone (Dusseldorf, Duisburg, altre città della Ruhr) e 
al distacco dal Reich dei territori occupati attraverso l’isti¬ 
tuzione di un confine vero e proprio. 

• L’ll-12 gennaio 1923 francesi e belgi occuparono pressoché 
totalmente la restanti zone della Ruhr; le zone di collega¬ 
mento tra le teste di ponte sulla riva orientale del Reno; le 
città e le zone di Wesel, Darmstadt, Francoforte, Mann- 
heim; con ampliamento della testa di ponte di Kehl al terri¬ 
torio di Appenweier e Offenburg. Lo sgombero da queste 
zone iniziò nel settembre 1924 e terminò alla fine del luglio 
1925. 

• Le zone A, B, C con i territori finitimi furono sgombrate 
rispettivamente nel 1926, 1929, 1930. La Saar venne resti¬ 
tuita dalla Francia solo dopo il plebiscito del 1935. 


Zone contestate 


Maggioranze nazionali 

(in percento della popolazione degli Stati): 


Finlandia 

89 

Estonia 

88 

Lettonia 

73-76 

Lituania 

80-84 

Polonia 

67-69 

Ceco-slovacchia (cechi) 

46-50 

Germania 

99 


Austria 95 

Ungheria 92 

Jugoslavia (serbi) 46-52 

Romania 76 

Bulgaria 83-85 

Albania 92 

Grecia 96 
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1. isole Àaland (Svezia-Finlandia) 

2. Memel (Germania-Lituania) 

3. Posnania, Prussia occidentale, Danzica (Germania-Po- 
lonia) 

4. Vilna (Lituania-Polonia) 

5. Polonia orientale (URSS-Polonia) 

6. Teschen (Polonia-Ceco-slovacchia) 

7. Bucovina settentrionale e Bessarabia (URSS-Romania) 

8. Komarom, Kassa (Ungheria-Ceco-slovacchia) 

9. Bassa Carinzia (Austria-Jugoslavia) 

10. Slovenia orientale (Ungheria-Jugoslavia) 

11. Backa-Banato (Ungheria-Jugoslavia) 

12. Transilvania e Banato (Ungheria-Romania) 

13. Dobrugia meridionale (Bulgaria-Romania) 

14. Macedonia bulgara (Jugoslavia-Bulgaria) 

15. Macedonia Jugoslavia (Bulgaria-Jugoslavia) 

16. Kossovo (AÌbania-Jugoslavia) 

17. Albania orientale/Korga (Jugoslavia-Albania) 

18. Ciamuria (Albania-Grecia) 

19. Alto Adige (Austria e Germania-Italia) 

20. Fiume (Jugoslavia-Italia) 

21. Dodecaneso (Grecia e Turchia-Italia) 


I Sudeti 

Termine di origine geografica (è il nome del gruppo mon¬ 
tuoso che si estende per trecentocinquanta chilometri tra l’El¬ 
ba, laddove il fiume abbandona la Boemia per entrare in Sas¬ 
sonia, e la Porta Morava, ai limiti del Bassopiano germanico), 
indicò per la prima volta nel 1902 la totalità della popolazione 
tedesca presente nei territori cechi. Divenne di uso corrente 
solo dopo la costituzione della Repubblica ceco-slovacca, 
quando furono proibite le precedenti espressioni: tedeschi¬ 
boemi, tedeschi-moravi e slesiani-austriaci. 

Nel censimento austriaco del 1910 furono rilevate di stirpe 
germanica oltre tre milioni e mezzo di persone, c precisamen¬ 
te: in Boemia 2.467.724, in Moravia 719.435, nella Slesia au¬ 
striaca o parte settentrionale della Moravia 325.523 (la futura 
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Slovacchia era allora incorporata nella parte ungherese della 
Duplice Monarchia). 

Nel 1938 la popolazione tedesca dell’intera Ceco-slo- 
vacchia ammonta a circa 3.800.000 persone, di cui oltre tre 
milioni e mezzo in territori cechi (pressoché nulli nella Rute- 
nia subcarpatica) e viventi per la quasi totalità in villaggi rura¬ 
li. 

Città principale del territorio sudetico è Reichenberg (Li- 
berec), con 39.000 abitanti. 

Nella cartina è raffigurata la ripartizione geografica della 
popolazione di stirpe tedesca di Boemia e Moravia, suddivisa 
in gruppi percentuali sull’intera popolazione, con intensità di 
colore decrescente: 100-90, 90-60. 60-30, 30-10. 



Dissoluzione della Ceco-slovacchia 


Sotto la determinante spinta centrifuga delle minoranze 
nazionali oppresse dai cechi (in ispecie slovacca 15%, e negli 
ultimi anni germanica 23%) e sotto l’impulso del nuovo stato 
tedesco sorto nel 1933 dalle ceneri di Weimar, la Ceco¬ 
slovacchia incontra, nel 1938-39, una rapida dissoluzione qua¬ 
le entità statale. 


1938 

1) 30 settembre. Accordo di Monaco: cessione alla Germania 
dei territori dei Sudeti, di quelle zone cioè che secondo il 
censimento austriaco del 1910 avevano oltre il 50% di abi¬ 
tanti tedeschi (in media 80-90%; ceduti circa 28.500 kmq 
con 3.600.000 abitanti) 

2) 30 settembre. Ultimatum polacco: cessione forzata alla Po¬ 
lonia del territorio di Teschen (800 Kmq. e 150.000 abitan¬ 
ti). 

3) 1° novembre. Ulteriore cessione forzata alla Polonia di alcu¬ 
ni lembi di territorio slovacco (zone intorno a Cadca e Javo- 
rina). Con Teschen, ceduti 1050 kmq e 250.000 abitanti 

4) 2 novembre. Lodo italo-tedesco di Vienna: cessione al¬ 
l’Ungheria dei territori di Komarom, Kassa e Munkàcs 
(comprendenti la quasi totalità della minoranza ungherese 
in Ceco-slovacchia 6%), 12.400 kmq e 1.100.000 abitanti 
La repubblica ceco-slovacca si struttura in tre entità federa¬ 
te: Slovacchia (6 ottobre - Accordo di Zilina), Rutenia sub- 
carpatica (8 ottobre), Boemia e Moravia. 


1939 

5) 13 marzo. Proclamazione da Bratislava dell’indipendenza 
piena della Slovacchia 

6) 14 marzo. Protettorato tedesco di Boemia e Moravia 

7) 15-20 marzo. Cessione all’Ungheria della restante Rutenia 
subcarpatica (Chust), già Marca ruthenica ungherese. 
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Polonia 1914-1939 

Al Regno di Polonia istituito il 5 novembre 1916 dagli Im¬ 
peri Centrali con la quasi totalità della Polonia russa (1), si 
aggiungono nel dopoguerra: 


• dalla Germania: la massima parte della Posnania (2); gran 
parte della Prussia occidentale con formazione del « Corri¬ 
doio polacco » (3); la zona di Soldau, Prussia orientale (4); 
la regione di Kattowitz nell’Alta Slesia (5). 

• Dall’Austria: la Galizia occidentale con Cracovia (6); la 
Galizia orientale con Leopoli (7); la parte orientale della 
regione di Teschen, nella Slesia austriaca (8). 

• Dopo la guerra russo-polacca, la pace di Riga del 18 marzo 
1921 porta il confine polacco a circa 250 km. ad est del 
confine della Polonia russa prebellica, e della linea Curzon 
dell’8 dicembre 1919 (quest’ultima in punteggiato). Il terri¬ 
torio bielorusso ceduto è contrassegnato da: 9. 

• Il 9 ottobre 1920 vengono occupate parte della regione e la 
città di Vilna, confine riconosciuto dalla Lituania solo nel 
marzo 1938 dopo ultimatum polacco (10). 

• Dalla Ceco-slovacchia vengono ottenute, mediante ultima¬ 
tum (30 settembre e 1° novembre 1938) la parte occidentale 
della regione di Teschen e alcuni lembi di territorio 
slovacco (11). 

Nella cartina sono rappresentati con doppio tratto i confini 
di Stato al 1914, e il confine tra le parti austriaca e magiara 
della Duplice Monarchia; con tratto fine i limiti delle regioni 
degli Imperi Russo e Germanico, e della parte austriaca della 
Duplice Monarchia. 

Con tratto grosso, i confini dello Stato polacco al 1° set¬ 
tembre 1939. 


Le forze in campo 

Sono riportati in cartina: colonie, mandati, protettorati e 
dominions, oltre ai quattro principali Stati europei belligeran¬ 
ti, e a Giappone, Unione Sovietica ed USA. 










APPENDICE CARTOGRAFICA 


345 


Dati all'inizio del 1938: 



Superficie kmq 

Popolazione 

Gran Bretagna 

Impero Britannico 

242.606 

33.800.000 

47.500.000 

524.000.000 

Francia 

Possedimenti coloniali 

550.986 

11.846.000 

42.000.000 

69.000.000 

USA 

9.357.848 

130.750.000 

URSS 

21.267.714 

178.000.000 

Belgio 

Congo Belga 

30.506 

2.390.000 

8.350.000 

13.500.000 

Olanda 

Impero Olandese 

34.181 

2.034.000 

8.650.000 

66.750.000 

Germania 

554.473 

74.600.000 

Italia 

Impero Italiano 

310.150 

3.485.000 

43.000.000 

8.500.000 

Giappone 

Corea e Formosa 

382.253 

256.702 

71.500.000 

28.850.000 


Riassumendo e schematizzando all’osso, diamo semplici , 
bruti dati sull’estensione territoriale dei due blocchi belligeran¬ 
ti c del loro potenziale umano, senza considerare l'enorme di¬ 
vario di possibilità di accesso a risorse naturali, né la loro ca¬ 
pacità industriale, né i Paesi successivamente schierati nei due 
campi, e che poco mutarono la sostanza delle cose: 
Occidentali e Sovietici 
81.500.000 kmq 

1.100.000.000 potenziale umano 
Germania Italia e Giappone 

5.000.000 kmq (1.500.000 escludendo l'Impero Italiano) 
230.000.000 potenziale umano 
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Le risorse di base delle Grandi Potenze (Giappone, esclu¬ 
so) (dati al 1938): I settori mostrano le quote percentuali della 
produzione mondiale. Sotto il termine « risorse alimentari » 
sono compresi: grano, segale, mais, riso, patate. « Carbone » 
comprende il carbon fossile più la lignite, parificata al valore 
calorico del carbon fossile. 


1 4 56 7 
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GERMANIA 


1 7 
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I 

GRAN BRETAGNA 



USA 


1 Risorse alimentari (cereali) 

2 lana 

3 cotone 

4 carbone 

5 ferro 


6 rame 

7 alluminio 

8 petrolio 

9 energia idraulica 
10 oro 


Immediatamente sorgono due considerazioni: o i governi 
del Tripartito, spinti da un’ideologia aggressiva ed ottusa, si 
sono follemente proposti là conquista del mondo come obbiet¬ 
tivo del conflitto, così come da sempre sostenuto da Roosevelt 
e Churchill e dai loro zelatori; o lo schieramento occidentale e 
sovietico, conscio della sua immensa superiorità materiale, ha 
fatto di tutto per condannare ad una lenta asfissia i Paesi del 
blocco opposto, con continue provocazioni e cercando la guer¬ 
ra mondiale in ogni modo possibile, al fine di annientare, qua¬ 
li entità autonome e sovrane, le Nazioni avversarie, spiritual- 
mente ed ideologicamente inconciliabili con la loro visione del 
mondo e concezione di vita. 


Cause della guerra europea: 

• volontà della Gran Bretagna di impedire alla Germania 
un’espansione ad oriente che rendesse quest’ultima egemo¬ 
ne in Europa 

• decisione della Polonia, forte delle garanzie occidentali, di 
non scendere in alcun modo a patti con la Germania 

• volontà tedesca di risolvere in ogni modo la questione po¬ 
lacca, nella consapevolezza che il tempo lavorava a tutto 
favore di URSS e Gran Bretagna 

• decisione sovietica, sempre più rapidamente attuata a parti¬ 
re dal 1933, di deviare la marcia ad oriente della Germania 
e di farla scontrare con le Nazioni occidentali per restare 
arbitro decisivo delle sorti dell’Europa 


Cause della guerra mondiale: 

• volontà della Gran Bretagna di distruggere la Germania 
(quale nazione egemone sul continente europeo) e l’Italia 
(quale potenza marittima in grado di minacciare l’Impero), 
nella consapevolezza di avere comunque alle spalle l’enor¬ 
me potenziale statunitense 

• volontà di Roosevelt e dell’establishment ebraico di distrug¬ 
gere un nemico irriducibile alla democrazia, al capitalismo 
consumistico e al potere della finanza sovrannazionale 

• coscienza, da parte degli USA, del decadimento degli impe¬ 
ri europei, in ispecie dell’impero britannico, e volontà di 
accelerarne la decomposizione per subentrare ad essi me¬ 
diante armi economico-finanziarie e l’enorme potenza indu¬ 
striale 

• necessità per gli USA di uscire dal ristagno economico pro¬ 
vocato dal fallimento del New Deal, e ricerca di mercati di 
guerra che potessero consentire il riassorbimento di milioni 
di disoccupati e il rilancio dell’economia 

• consapevolezza del pericoloso rafforzarsi di entità statali in 
grado di creare delle zone integrate, subcontinentali e con¬ 
tinentali, di economia autarchica, con ostacolo alla diffusio¬ 
ne dell’economia mondialista e consumista 

• volontà del Giappone di spezzare il cerchio sempre più 
stretto imposto dagli Stati Uniti e dagli imperi britannico ed 
olandese, al fine di accedere a territori e materie prime in¬ 
dispensabili per la sua sopravvivenza quale nazione indi- 
pendente. 
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Divisione della Polonia (1939-1940) 

• Il 19 settembre le truppe tedesche e sovietiche si incontrano 
a Brest-Litovsk: divisione della Polonia in due zone di in¬ 
fluenza tedesca e sovietica (28 settembre-4 ottobre 1939) 
rispettivamente di 194.010 e 194.624 kmq. Rispetto agli ac¬ 
cordi del Patto del 23 agosto. l’URSS lascia alla Germania 

11 territorio di Suwalki. 

• Riorganizzazione dei territori occupati dalla Germania (8- 

12 ottobre 1939): formazione di sette distretti del Reich 
(delimitazione in punteggiato; sono indicate le città capo¬ 
luogo). Il 2 agosto 1940, organizzazione definitiva del Go¬ 



vernatorato Generale (territorio da sempre popolato da po¬ 
lacchi) con rinuncia alla ricostruzione di una Polonia auto¬ 
noma. Ritorno alla Slovacchia delle zone intorno a Cadca e 
Javorina, ed assegnazione del territorio di Jablonka. Te- 
schen resta al distretto di Kattowitz. 

• Dalla zona di occupazione sovietica vengono deportati nei 
territori settentrionali dell’URSS oltre 1.200.000 civili; i pri¬ 
gionieri di guerra polacchi raccolti in campi di concentra¬ 
mento sovietici ammontano, dopo 1 annessione all URSS 
dei Paesi baltici, a 250.000 di cui circa diecimila ufficiali. 
Oltre 15.000 militari (di cui 8.400 ufficiali) scompariranno 
nei campi di prigionia sovietici. 11 10 ottobre 1939 cessione 
del territorio di Vilna alla Lituania, sulla base di un patto di 
assistenza sovietico-lituano. 


Gli USA 

alla ricerca della guerra mondiale 

Elenchiamo, cronologicamente e senza prendere in consi¬ 
derazione la similare politica usata verso il Giappone, alcuni 
degli eventi e delle decisioni più significative, che possono 
configurarsi, prese singolarmente e a maggior ragione conside¬ 
rate nel loro insieme, quali atti non di tutela del territorio e 
degli interessi di un Paese neutrale, quale fino al 7 dicembre 
1941 erano nominalmente gli USA, ma come azioni di aperta 
provocazione ed ostilità verso Germania ed Italia, e di soste¬ 
gno alla causa della Gran Bretagna. 

Non riportiamo le numerose azioni di boicottaggio econo¬ 
mico e doganale e le continue prese di posizione diplomatiche, 
attivamente ostili a Germania ed Italia, precedenti il settem¬ 
bre 1939, e neppure innumeri episodi minori di attivo soste¬ 
gno all’Inghilterra e aH’Unione Sovietica, sia economico- 
finanziario (prestiti, crediti e agevolazioni di ogni tipo) che 
bellico (segnalazione ai britannici delle forze tedesche e italia¬ 
ne rilevate da navi ed aerei statunitensi, scorte ai convogli di¬ 
retti in Gran Bratagna, in URSS e sui fronti di guerra, missio¬ 
ni di consiglieri americani, ecc.). 

Comunque si vogliano giudicare gli interventi statunitensi 
nel periodo di « neutralità », e cioè positivamente o negativa- 
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comportamento in guerra, anche per le posizioni da assumere 
da parte degli Stati neutrali. 

Sono graficamente riportati gli eventi di cui ai punti 
1.3.5.6.9.16.18.24.28.29.33. 

1) 2 ottobre 1939. Ordine di Roosevelt di perlustrare con 
naviglio da guerra l’Atlantico fino ai limiti di una « zona 
di sicurezza » decisa autonomamente dagli Stati Uniti (li¬ 
nea A) 

2) 4 novembre. Il Congresso approva l’abrogazione, propo¬ 
sta da Roosevelt, dell’embargo di armi e materiali bellici, 
fino ad allora vigente nei confronti dei belligeranti. 

3) 23 gennaio 1940 ? A Rio de Janeiro il Comitato di Neutra¬ 
lità Panamericana, su pressione di Roosevelt, porta a 30 
miglia marittime il limite delle acque territoriali delle 
Americhe, internazionalmente fissato allora a 3 miglia (li¬ 
nea B) 

4) 29 giugno. Legge per la registrazione degli stranieri in 
USA. Vengono schedati cinque milioni di persone, con 
particolare inasprimento dei limiti di attività per i cittadini 
italiani e tedeschi. Inizio degli arresti arbitrari. 

5) Settembre. Istituzione di guarnigioni comuni nelle più im¬ 
portanti posizioni costiere del Canada; creazione di una 
base aeronavale comune a Terranova; scambio di infor¬ 
mazioni e standardizzazione delle armi fabbricate da Ca¬ 
nada e USA 

6) 30 settembre. Contro il parere delPammiraglio Stark, e 
del segretario alla Marina Edison, dimissionato per que¬ 
sto già a metà giugno, Roosevelt cede alla Gran Bretagna 
cinquanta cacciatorpediniere, occupando in cambio le iso¬ 
le di Bahama, Giamaica, S. Lucia, Trinidad, Antigua, e la 
Guyana britannica (accordo già firmato il 4 settembre) 

7) 19 ottobre. Nuova, più severa legge per la registrazione: 
sei mesi dopo risulteranno incarcerati già duemila cittadi¬ 
ni italiani e tedeschi 

8) 29 dicembre. Annuncio di Roosevelt che gli Stati Uniti 
sarebbero diventati l'arsenale delle democrazie. 

9) Fine gennaio 1941 . Occupazione delle isole Morgan e 
Tuckar (Bermude), britanniche 

10) 11 febbraio. « Lend-lease act » o legge affitti e prestiti. 
Approvata dopo la richiesta di Churchill a Roosevelt, 
dell’8 dicembre 1940, che faceva presente come la Gran 
Bretagna, esaurite le riserve di dollari, non sarebbe più 
stato in grado di pagare il materiale americano che la pre¬ 
cedente "legge « Cash and carry » (paga e porta via) le 
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consentiva di acquistare. Forse per l’unica volta in vita sua 
Roosevelt affermò che era necessario sbarazzarsi « della 
superstizione del dollaro ». sostenendo inoltre che era ne¬ 
cessario, per evitare di entrare direttamente in guerra, 
prestare materiale bellico agli Inglesi, i quali lo avrebbero 
poi restituito alla fine del conflitto. 

Con tale legge, che consente al presidente « di vendere, 
trasferire, scambiare, affittare, prestare o altrimenti ado¬ 
perare materiali di difesa a beneficio di ogni Paese la cui 
difesa sia giudicata vitale per la difesa degli Stati Uniti », 
vengono tra l’altro ceduti: il 9 marzo naviìiusiliarie, posa¬ 
mine e siluranti: il 13 marzo 99 navi da guerra di vario 
tipo; il 10 aprile dieci guardiacoste; il 24 aprile venti silu¬ 
ranti; in maggio cinquanta navi cisterna. 

Vengono inoltre avviate alla Grecia notevoli forniture di 
artiglieria. 

11) Febbraio. Inizio della preparazione per rincontro Roose- 
velt-Churchill 

12) 5 marzo. Chiusura immotivata dei consolati italiani di Ne- 
wark e Detroit 

13) 30 marzo. Inizio della requisizione di decine di navi mer¬ 
cantili danesi, tedesche ed italiane, già bloccate con prete¬ 
sti vari nei porti statunitensi; arresto dei marinai italiani c 
tedeschi, con condanna e deportazione in campi di con¬ 
centramento, sotto le imputazioni di sabotaggio per gli at¬ 
ti di danneggiamento compiuti dagli stessi sulle loro pro¬ 
prie navi, onde renderle inservibili per ogni nemico attua¬ 
le e potenziale; e di violazione delle leggi suH'immigrazio- 
ne (dopo essere stati trattenuti a forza in territorio USA 
dagli stessi americani!). 

La requisizione si estende poi anche ai Paesi vassalli degli 
USA: Messico, Cuba. Costarica, Columbia, Venezuela, 
Equador, Perù, Bolivia, Uruguay 

14) 1° aprile. Viene presentata una risoluzione del senatore 
Tobey, che vieta l’uso di navi da guerra USA per la scorta 
ai convogli diretti ai fronti britannici. Il 30 aprile viene 
respinta. Respinta pure è la mozione del senatore Nye. 
che richiede l’esplicito consenso del Congresso per la pro¬ 
tezione armata, da parte degli USA, dei convogli diretti ai 
fronti di guerra 

15) 10 aprile. Primo gesto di aperta ostilità bellica contro la 
Germania: il et. Niblack sgancia cariche di profondità 
contro un sommergibile tedesco responsabile del silura¬ 
mento di un mercantile olandese al largo dell’lslanda 


16) 12 aprile. Occupazione della Groenlandia, patteggiata da 
tempo con l’ambasciatore danese a Washington, Kauf- 
man, che viene sconfessato da Copenaghen 

17) 17 aprile. Annuncio ufficiale del ministro della marina 
Knox, che le navi inglesi da guerra e da carico danneggia¬ 
te in azioni belliche, saranno riparate nei cantieri america¬ 
ni (sono già in riparazione la corazzata Warspite, due por¬ 
taerei, quattro incrociatori e numerose altre unità mino¬ 
ri). A fine anno sarà annunciato che gli USA hanno ripa¬ 
rato ed equipaggiato oltre cinquanta unità da guerra bri¬ 
tanniche, e più di mille navi mercantili 

18) 18 aprile. Roosevelt decide di ampliare la « zona di sicu¬ 
rezza » al 30° meridiano ovest (linea C) 

19) 1° maggio. Sono ufficialmente note oltre un centinaio di 
navi USA che trasportano da mesi materiale bellico in 
Egitto. Risultano inoltre presenti presso le forze armate 
britanniche, consiglieri militari americani. Su esplicito in¬ 
vito del governo, da mesi vengono registrate presso altre 
nazioni, e soprattutto con bandiera panamense, centinaia 
di navi mercantili statunitensi adibite a trasporto di mate¬ 
riale bellico 

20) 21 maggio. Primi « incidenti » cercati: sulla rotta Natal- 
Dakar è silurato il mercantile USA Robin Moore, carico 
di materiale bellico per l’Egitto 

21) 26 maggio. Sul Catalina Z/209, ceduto dagli USA in base 
al Lend-Lease Act, il guardiamarina Léonard Smith, ame¬ 
ricano arruolato fin dal gennaio nella RAF insieme a deci¬ 
ne di altri piloti, rintraccia alle 10.30 la corazzata Bi- 
smarck, persa di vista dalle navi inglesi dopo la separazio¬ 
ne dal Prinz Eugen. La nave, attaccata alle 20,53, affon¬ 
derà dopo quattordici ore di combattimento. 

22) 28 maggio. Roosevelt richiama dall’Europa, e sostituisce, 
i diplomatici USA tiepidi verso la sua politica di impegno 
bellicista 

23) 14 giugno. Congelamento dei beni e di tutti i depositi e i 
crediti dei Paesi europei nelle banche USA (ad eccezione 
di URSS, Finlandia, Spagna, Portogallo, Svezia, Svizzera, 
Turchia). Analogo provvedimento verrà preso per il 
Giappone il 26 luglio 

24) 14 giugno. La « zona di sicurezza » americana, in cui ogni 
nave statunitense è tenuta a segnalare ai britannici navi e 
sommergibili italo-tedeschi, è portata al 26° ovest (li¬ 
nea D) 

25) 17 giugno. Viene ordinata la chiusura di tutti i consolati 
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tedeschi e di ogni altra istituzione germanica esistente ne¬ 
gli USA 

26) 20 giugno. Eguale provvedimento per quanto concerne 
l’Italia. Restano aperte negli USA le sole sedi di amba¬ 
sciata, continuamente attaccate dalla stampa e dagli orga¬ 
ni di governo 

27) 23 giugno. Il segretario alla giustizia dà ordine di impedire 
la partenza dagli USA dei cittadini di nazionalità italiana 
(qualche giorno prima lo stesso ordine è stato dato per i 
tedeschi) 

28) 7 luglio. Cambio di guardia in Islanda: alle forze di occu¬ 
pazione britanniche, ivi presenti dal 9 maggio 1940, su¬ 
bentrano gli USA. con basi ad Hvalfjòrdur, dopo essersi 
già installati da mesi a Terranova (baia di Argentia) 

29) 10 luglio. Installazione e costruzione della base navale 
USA di Londonderry, nell'Olanda del Nord 

30) 15 luglio. Willkie, rivale repubblicano di Roosevelt, scon¬ 
fitto di misura nelle elezioni del 1940, rivela che il presi¬ 
dente USA gli ha confidato di aver dato ordine informale 
alle navi da guerra, di aprire fuoco senza preavviso contro 
sommergibili ed aerei tedeschi e italiani 

31) 17 luglio. « Lista nera » di persone e ditte italiane e tede¬ 
sche, o legate a interessi italo-tedeschi, che commerciano 
nei Paesi dell'America Latina. Chi continuasse ad avere 
rapporti con le imprese e le persone elencate, sarebbe 
messo al bando dagli USA, incorrendo in sanzioni ammi¬ 
nistrative e penali 

32) 21 luglio. Estensione della « lista nera » ai Paesi neutrali 
dell’Europa e dell’Asia 

33) 22 luglio. Installazione e costruzione della base navale 
USA di Freetown, in Sierra Leone 

34) 14 agosto. Dopo cinque giorni di colloqui, Roosevelt e 
Churchill riuniti sulla Prince of Wales ad Argentia, pro¬ 
mulgano la « Carta Atlantica », in cui sono esposti i pro¬ 
grammi comuni di un nuovo ordine mondiale 

35) 14 agosto. Si concludono accordi con l'URSS per l’invio 
di aerei americani attraverso la Siberia 

36) 21 agosto. Annuncio ufficiale che gli USA accordano al- 
l’URSS prestiti per l’acquisto di materiale bellico america¬ 
no 

37) 27 agosto. Il Giappone protesta a Washington per le ripe¬ 
tute violazioni delle sue acque territoriali da parte di navi 
americane che trasportano aiuti al porto sovietico di Vla¬ 
divostok 


38) 4 settembre. « Incidente » del et. Greer, che dopo avere 
per ore seguito ed attaccato un sommergibile tedesco me¬ 
diante bombe di profondità, evita di misura un siluro lan¬ 
ciatogli dallo stesso 

39) 7 settembre. Proteste per l’affondamento, da parte di ae¬ 
rei tedeschi, del mercantile USA Steel Seafarer, nel golfo 
di Suez 

40) 11 settembre. Viene reso ufficiale l’ordine di Roosevelt 
« Shoot first » (sparate per primi): oltre alla segnalazione 
ai britannici, le navi da guerra statunitensi sono tenute ad 
attaccare ogni unità italo-tedesca che si trovi nella « zona 
di sicurezza » 

41) 14 settembre. Reazioni scomposte di stampa e governo per 
l'affondamento del mercantile Monama, che, sotto bandie¬ 
ra panamense, è diretto verso l’Islanda carico d’armi 

42) 16 settembre. Il Dipartimento di Stato annuncia ufficial¬ 
mente che le navi mercantili statunitensi sono autorizzate 
a trasportare materiale bellico e passeggeri nelle zone di 
guerra dell’Impero britannico, e che all'interno della « zo¬ 
na di sicurezza » saranno difese con le armi dalla US Navy 

43) Settembre-ottobre. Ordine di armare le navi mercantili 
americane, in violazione della « legge di neutralità » del 
maggio 1937 

44) 17 ottobre. Il et. Kearny viene silurato a sud-ovest dell’I- 
slanda, dopo che aveva attaccato con cariche di profondi¬ 
tà sommergibili tedeschi 

45) 31 ottobre. Egualmente silurato ad ovest dell'Islanda, af¬ 
fonda il et. Reuben James. Per evitare che la Marina Ger¬ 
manica cada in ulteriori provocazioni, Hitler fa ritirare, 
contro il parere degli ammiragli Raeder e Dònitz, i som¬ 
mergibili dell’Atlantico fin sulle coste europee. Solo a me¬ 
tà gennaio 1942 i sommergibili italo-tedeschi saranno di 
nuovo presenti sulle coste americane 

46) 7 novembre. La legge Affitti e Prestiti è ufficialmente 
estesa anche all’URSS: oltre a decine di migliaia di aero¬ 
plani. che vi giungono in volo, fino al 1945 l’URSS riceve¬ 
rà una ventina di milioni di tonnellate di viveri e materiali 
(autocarri, carri armati, locomotive, equipaggiamento 
bellico, impianti chimici, ecc.) 

47) 11 dicembre. La dichiarazione di guerra, ricercata dagli 
USA con ogni mezzo per oltre due anni, è finalmente 
estorta a Germania ed Italia, quattro giorni dopo l’attacco 
di Pcarl Harbor. 
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Europa (settembre 1939-giugno 1941) 

• Divisione della Polonia tra Germania e URSS 
Aggressioni ed annessioni sovietiche: 

• Finlandia (Viipuri e Carelia, Kuolajàrvi, Penisola dei Pe¬ 
scatori), 30 novembre 1939-12 marzo 1940 

• Estonia, 17 giugno 1940 

• Lettonia, 17 giugno 1940 

• Lituania, 16 giugno 1940 

• Romania (Bucovina sett. e Bessarabia), 26 giugno 1940 
Deportazione in URSS: 200.000 dai paesi baltici; 200.000 

dalla Bessarabia. 

Dissoluzione della Jugoslavia e formazione di nuove entità 
statali: 



• Croazia (capitale Zagabria) 

• Serbia (capitale Belgrado) 

• Montenegro (capitale Cettigne) 

• annessioni territoriali a Germania, Italia, Ungheria, Alba¬ 
nia e Bulgaria 

Riaggiustamenti territoriali tra: 

• Romania e Ungheria (Transilvania settentrionale, 30 agosto 
1940 arbitrato italo-tedesco di Vienna) 

• Romania e Bulgaria (Dobrugia) 

• Grecia e Bulgaria (Territorio di Kavala - Tracia occidenta¬ 
le, già ceduta alla Grecia nel 1919 col trattato di Neuilly) 
Divisione della Francia in due zone: di occupazione tedesca 

a nord, prevista fino al termine del conflitto; una zona libera a 
sud, con capitale Vichy. Zone minori sono occupate dall’Italia 
lungo la frontiera alpina. 

Il confine Albania-Grecia, provvisorio, resta in attesa di de¬ 
finizione. 


Dissoluzione della Jugoslavia 

L'inconsistenza dell'operazione di Versailles si palesa in 
tutta la sua pienezza nella dissoluzione, dopo la Ceco¬ 
slovacchia, del secondo Stato « arlecchino », creato a tavolino 
riunendo forzatamente etnie da secoli estranee e tra loro osti¬ 
li. 

• Il 10 aprile 1941, una settimana prima della capitolazione 
jugoslava, la Croazia si erige in Stato autonomo (capitale 
Zagabria). 

Si formano poi altre due entità statali, soggette rispettiva¬ 
mente a controllo militare tedesco e italiano: 

• Serbia (capitale Belgrado) 

• Montenegro (capitale Cettigne) 

Annessioni territoriali a: 

• Germania: Slovenia settentrionale (Bassa Carinzia e Car- 
niola, con la città di Marburgo/Maribor) 

• Italia: Slovenia meridionale (formazione della provincia au¬ 
tonoma di Lubiana) e zone costiere dalmate (Sebenico, 
Spalato, Cattare) 

• Ungheria: Backa (con la città di Mariateresiopoli/Szabadka/ 
Subotica) e Prekomurje; contestata una zona di confine con 
la Croazia, il Medjumurie (delimitata in punteggiato) 

• Albania: regioni del Kossovo 

• Bulgaria: regioni macedoniche con Skoplje. 





























Romania 1914-1944 


► Alla Romania 1914 (1) col Trattato di Saint-Germain (10 
settembre 1919), l’Austria cede la Bucovina (2). 

Col Trattato del Trianon (4 giugno 1920), l’Ungheria cede i 
due terzi orientali del Banato di Temesvar (3) e la Transil- 
vania (Ardeal romena o Erdély ungherese) comprendente 
la Transilvania in senso stretto o Siebenbiirgen (4), il 
Maramures (5) e la Crisciana (6). 

Col Trattato di Parigi (28 ottobre 1920), Francia e Gran 
Bretagna le riconoscono la Bessarabia (7), occupata da 
truppe romene nel gennaio 1918. 

In grigio scuro sono delimitate le cessioni del 1940: 

— 26 giugno. Bessarabia e Bucovina settentrionale al- 
l’URSS, riannesse dal 22 giugno 1941 all’estate 1944. 

— 30 agosto. Transilvania settentrionale all’Ungheria (Ar¬ 
bitrato italo-tedesco di Vienna). 

— 7 settembre. Dobrugia meridionale, già strappata nella 
guerra interbalcanica del 1913, alla Bulgaria (Trattato di 
Craiova). 

Con (8) è indicata la Transnistria, territorio tra il Dniestr e 
il Bug meridionale, conquistato ed affidato alla Romania 


Verso il Caucaso (1942) 

• In grigio: zone petrolifere. 

In tratto punteggiato: oleodotti. 

In tratto fine con interruzioni: linea crinale, spartiacque del 
Caucaso, con i principali valichi. 















UNGRADO 



• Al 17 agosto conquistati tre valichi. Il 21 agosto pattuglie 
della l a e della 4 a divisione alpina tedesca scalano il monte 
Elbrus. 


Punto più meridionale raggiunto dalle forze europee: valle 
del Klidsh oltre il passo Kluchor, 43° 20’ N. 

• Dal 13 al 17 settembre formazioni esploranti della 16 a divi¬ 
sione di fanteria motorizzata si spingono da Utta nella step¬ 
pa calmucca ad est di Stalingrado, in direzione di Astra- 
chan. 

Punto più orientale raggiunto dalle forze europee: cinque 
chilometri da Sadovska, sette dal Volga, 47° 50’ E. 

• In tratto grosso: fronte al 12 novembre. 
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La Grande Germania 

La Germania, che ha assunto la denominazione di « Gros- 
sdeutsches Reich », tende a raccogliere nei suoi confini i terri¬ 
tori finitimi abitati da popolazioni di stirpe e di lingua tedesca. 

Per i territori: la Germania di Versailles è il nucleo della 
Grande Germania, che comprende, oltre alle recuperate Dan- 
zica e Memel: 

• l'Austria, annessa col plebiscito del 10 aprile 1938. e deno¬ 
minata Ostinarle, o Marca Orientale 

• i Sudeti (30 settembre 1939) 

• la Posnania e i finitimi territori occidentali della Polonia 
(8-12 ottobre 1939) 
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• il Lussemburgo (2 agosto 1940) 

• l’Alsazia-Lorena (8 agosto 1940) 

• i distretti di Eupen e Malmedy (18 maggio 1940) 

• la Slovenia settentrionale (Bassa Carinzia e Carniola con 
Marburgo), annessa il 13 maggio 1941 

• il distretto di Bialystok, aggregato nell’agosto 1941 in forma 
di Commissariato Generale 

Stati protetti, amministrati dalla Germania, sono: 

• il Protettorato di Boemia e Moravia (14 marzo 1939) 

• il Governatorato Generale ampliato fino al confine rumeno 
(in punteggiato sono delimitati i distretti con i loro capoluo- 
ghi), con Cracovia come città capitale (ottobre 1939 - ago¬ 
sto 1941) 

In totale: circa 940.000 kmq (al 1° settembre 1939 circa 
640.000 kmq). 

Per i gruppi: progetti di rientro nei confini della Grande 
Germania dei « Volksdeutsche » dello Schleswig danese, dei 
paesi baltici, della Croazia, della Transilvania nonché del Bra¬ 
sile. Vengono pure sollecitati al rientro i cittadini di stirpe te¬ 
desca deH'Alsazia, evacuati in altre regioni francesi, e dell’Al¬ 
to Adige, a compimento dei precedenti accordi col governo 
italiano. 

Per contro, spostamento dei polacchi della Posnania e del¬ 
la Slesia nelle terre del Governatorato Generale, e dei lorene- 
si in Francia. 


Katyn 

Cronologia 

• estate 1942. Prime voci consistenti sulla presenza di fosse 
comuni di ufficiali polacchi in località Collina delle capre 
(Kozy Gory), nella foresta di Katyn, presso Smolensk 

• Primi febbraio 1943. I Tedeschi ne vengono a conoscenza 
effettiva 

• 18 febbraio. Sondaggio del terreno con un primo scavo, so¬ 
speso per il gelo, con ritrovamento di cadaveri con indosso 
uniformi polacche 

• 29 marzo. Inizio degli scavi veri e propri 

• 13 aprile. Annuncio al mondo del ritrovamento di migliaia 
di salme di ufficiali polacchi 

• 28 aprile. Arrivo di una Commissione Internazionale e suc¬ 
cessivamente di una missione della Croce Rossa polacca 
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• 3 giugno. Per motivi igienici (caldo, mosche) vengono so¬ 
spesi gli scavi 

Oltre a numerose fosse con centinaia di cadaveri seppelliti 
fino a quindici anni prima, sono state aperte otto fosse, pro¬ 
fonde da due a quattro metri, con cadaveri disposti fino in 
dodici strati, le mani legate dietro la schiena, presentanti tutti 
fori di pallottole nel cranio, sparate con la medesima tecnica, 
e con segni di lesioni inferte da baionette. Sono state esumate, 
numerate, esaminate, identificate (per il 70%), risepolte in 
nuove fosse comuni, 4.443-4.800 salme di militari polacchi. 

• 24 settembre. Katyn è rioccupata dai sovietici. 


Dati certi 

• Primi aprile 1940. Tre campi di concentramento sovietici 
per civili e per ufficiali e militari polacchi: Kozelsk con 
5.000 prigionieri, Starobelsk con 4.000, Ostashkov con 
6.500 

• Metà maggio 1940. Dopo l’evacuazione e la chiusura dei tre 
campi citati, sono presenti nel campo di Paveliscev Bor cir¬ 
ca 450 superstiti, dei 15.500 presenti ai primi di aprile nei 
tre campi: 245 da Kozelsk, 79 da Starobelsk, 124 da Ostash¬ 
kov 

• Ulteriormente trasferiti, i superstiti si ritrovano a Grazovec 
in numero di circa 450: vengono liberati dopo P’amnistia” 
del 12 agosto 1941, insieme ai sopravvissuti di altri 137 cam¬ 
pi di concentramento 

• Tutti i cadaveri rinvenuti nelle otto fosse a Katyn risultaro¬ 
no di prigionieri del campo di Kozelsk. 

Si ritiene che gli internati di Starobelsk siano stati uccisi e 
sepolti nei pressi di Charkov. Quelli di Ostashkov, nei din¬ 
torni di Bologoye o affogati in massa nel Mar Bianco. 

• Decapitazione sistematica deH'élite polacca. Dai tre campi 
scomparvero: oltre 150 religiosi; 50 professori universitari; 
1000 avvocati; centinaia di scrittori, uomini politici, magi¬ 
strati e giornalisti; tutti i membri dell’Istituto di ricerca sui 
gas asfissianti; l’80% degli studenti e del personale del Di¬ 
partimento armamenti del Politecnico di Varsavia; tutti gli 


uomini, ufficiali sottufficiali e soldati semplici, facenti parte 
dei servizi segreti: 800 medici (a Katyn ne furono identifica¬ 
ti 146 provenienti da Kozelsk). 

Notiamo che al termine della 2 ;1 G.M. l’eliminazione di mi¬ 
gliaia di esponenti delle classi dirigenti della Polonia fu im¬ 
putata ai tedeschi (presentati come già massicciamente « in 
opera » negli ultimi mesi del 1939) dai sovietici e dal gover¬ 
no polacco. Tale tesi, subito recepita con acritico zelo dagli 
storici occidentali liberaldcmocratici, è la degna consorella 
dell’interpretazione sovietica di Katyn, sulla quale si prefe¬ 
risce però tacere pudicamente con una sorta di residuo im¬ 
barazzo, visti gli inconfutabili riscontri contrari. 


Altri dati 

• 230-250.000 militari polacchi prigionieri dei sovietici nel 
1939-40 (10.000 risultano gli ufficiali, effettivi e di comple¬ 
mento) 

• Dopo il 12 agosto 1941 il generale Anders riesce a racco¬ 
gliere 75.000 uomini e a schierarli a fianco degli angloame¬ 
ricani, soprattutto in Italia (Armja Krajowa, o Esercito Na¬ 
zionale). Altri 7.000 formano il nucleo dell’esercito filoco¬ 
munista del colonnello Berling (Armja Ludowa, o Esercito 
Popolare). Dei rimanenti 148.000, circa 133.000 risultano 
deceduti nei campi di concentramento sovietici. 

• Dopo la rottura con l’Unione Sovietica, il primo Ministro 
del Governo Polacco in esilio, generale Sikorski, trova la 
morte a Gibilterra in un oscuro « incidente » aereo, il 4 
luglio 1943. Voci consistenti coinvolgono da subito nella 
sua eliminazione il primo ministro inglese, Churchill. Il ge¬ 
nerale Sikorski era infatti considerato il principale ostacolo 
al proseguimento dell’alleanza con 1 Unione Sovietica (che 
il 26 aprile era giunta a rompere i rapporti col Governo 
Polacco in esilio) a causa delle accuse sempre meno velate e 
dei chiarimenti richiesti a Stalin con sempre maggiore insi¬ 
stenza sugli ufficiali uccisi a Katyn e su quelli scomparsi 
dagli altri due campi. 

La tesi dell’assassinio di Sikorski, che circola in forma dubi¬ 
tativa nelle più serie opere storiche, e che non viene neppu¬ 
re presa in considerazione dagli storici più conformisti, è 
stata rilanciata presso il grosso pubblico, alla fine degli anni 
sessanta, dal dramma I soldati, di Rolf Hochhuth. 
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• Città tedesche distrutte per oltre il 50% dell’area edificata: 




'TSF 

1 

di 

1 Wuppertal-Elberfeld 

1 

1.795 

352 

94 

2 Wurzburg 

1 

1.022 

171 

89 

3 Bochum 

6 

9.260 

215 

83 

4 Pforzheim 

1 

1.656 

123 

83 

5 Remscheid 

1 

790 

114 

83 

6 Heilbronn 

1 

1.138 

142 

82 

7 Bremerhaven 

1 

878 

120 

79 

8 Amburgo 

17 

14.596 

2.509 

74 

9 Hildesheim 

1 

1.060 

106 

70 

10 Kassel 

6 

5.602 

251 

69 

11 Darmstadt 

2 

1.566 

209 

69 

12 Hanau 

2 

2.775 

77 

69 

13 Osnabriick 

5 

4.025 

178 

67 

14 Hagen 

4 

4.096 

132 

67 

15 Friedrichshafen 

1 

1.119 

40 

67 

16 Munster 

6 

3.418 

263 

65 

17 Dusseldorf 

10 

16.419 

811 

64 

18 Mannheim-Ludwigshafen 

13 

12.990 

491 

64 

19 Muhleim 

1 

1.676 

78 

64 

20 Witten 

1 

981 

52 

62 

21 Colonia 

22 

26.035 

807 

61 

22 Magonza 

4 

2.989 

240 

61 

23 Dessau 

2 

1.830 

134 

61 

24 Hannover 

16 

13.879 

614 

60 

25 Brema 

12 

8.808 

422 

60 

26 Dresda 

2 

2.702 

680 

59 

27 Aquisgrana 

2 

3.565 

245 

59 

28 Wuppertal-Barmen 

2 

3.028 

265 

58 

29 Coblenza 

1 

813 

123 

58 

30 Emden 

5 

2.571 

109 

56 

31 Dortmund 

9 

16.597 

374 

54 

32 Miinchengladbach-Rheydt 

4 

3.733 

256 

54 

33 Stettino 

4 

4.773 

298 

53 

34 Kònigsberg 

2 

955 

176 

53 

35 Harburg 

1 

? 

62 

53 

36 Francoforte 

11 

21.092 

463 

52 

37 Norimberga 

11 

12.525 

464 

51 

38 Plauen 

1 

1.219 

148 

51 

39 Essen 

28 

36.203 

534 

50 

40 Kiel 

10 

9.866 

293 

50 


Città tedesche in cui, senza ottenere una percentuale di 
distruzione pari almeno al 50%, furono lanciate oltre 5.000 
tonnellate di bombe (tranne che per Lubecca e Rostock, in cui 



una sola incursione cancellò i nuclei medievali per il 90 e il 
70%) : 



b0 " mcn,i 

ar 

IH 

:z: 

41 Duisburg 

18 

4 

26.317 

6.700 

576 

146 

48 

48 

43 Braunschweig 

5 

6.172 

265 

47 

44 Stoccarda 

18 

19.174 

466 

46 

45 Monaco 

9 

7.942 

626 

42 

46 Berlino 

24 

44.815 

2.591 

33 

47 Karlsruhe 

6 

7.419 

161 

32 

48 Rostock 

1 

759 

90 

32 

49 Lubecca 

1 

309 

81 

30 

50 Lipsia 

3 

5.184 

253 

20 

51 Wilhelmshaven 

9 

6.671 

53 

13 

52 Neuss 

4 

5.211 

7 

8 
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NOTA: Le cifre riportate concernono essenzialmente (per il tonnellaggio, in 
maniera totale) le azioni compiute dal solo Bomber Command della RAF. 
Col termine « primario » si intendono le azioni a tipo « area bombing ». o « a 
saturazione di area ». pianificate per risultati tipo Amburgo 1943 e compiute 
solitamente da masse di cinquecento/mille bombardieri pesanti. Rilevante pe¬ 
so nelle devastazioni ebbero, specie nell'ultimo anno di guerra, le incursioni 
di cacciabombardieri e bombardieri leggieri tipo Mosquito. 

Due ultime, significative cifre: per Berlino, numero totale dei bombardamenti 
angloamericani dal 25 agosto 1940 al 21 aprile 1945: 363 (tonnellaggio totale 
sganciato: oltre 75.000 tonnellate), per Colonia, numero totale dei bombarda- 
menti dal maggio 1942 al marzo 1945: 262. 


• Tonnellaggio totale sganciato sull’Europa da USAAF e 
RAF: 

A fronte delle 74.172 tonnellate lanciate dai tedeschi sulla 
Gran Bretagna (bombe più missili Vie V2) stanno 2.615.1% 
tonnellate di bombe (esplosive ed incendiarie) lanciate dagli 
angloamericani suH'Europa (in ispecie Germania ed Italia): 



USA 

Gran Bretagna 

Europa centrosettentrionale 

881.567 

1.041.591 

Area mediterranea 

528.617 

163.421 

Totali 

1.410.184 

1.205.012 


• Perdite civili causate dai bombardamenti strategici sulla 
Germania: Oltre all'aver provocato undici milioni di senza tet¬ 
to. l’offensiva aerea strategica sulla Germania, come quella 
sul Giappone, costituì una vera e propria, deliberata e scienti¬ 
ficamente pianificata guerra terroristica contro la popolazione 
civile, sventrata, schiacciata, asfissiata, mitragliata, polverizza¬ 
ta, arsa viva, disidratata, carbonizzata, volatilizzata. 

Estrema difficoltà di valutazione dei decessi provocati negli 
ultimi due anni di guerra; nel periodo marzo ’43-marzo '44. 
comunque, sembra che le perdite ammontino a 200.000 perso¬ 
ne. 

L'Ufficio Federale di Statistica di Wiesbaden dà come to¬ 
tale ufficiale, minimo sicuramente accertato per gli anni 1940- 
45. la cifra di 635.000 vittime civili. 


In realtà il totale effettivo dovrebbe ascendere, tra morti e 
dispersi, a quasi un milione di vittime. 

Basti pensare ad Amburgo e Dresda: le cifre ufficiali indi¬ 
cano 40.000 e 130.000; più precise valutazioni giungono a 
70.000 e 200.000. 

Quanto a Dresda, città con popolazione di 600.000 perso¬ 
ne. salite al doppio in poche settimane a causa dell’arrivo dei 
profughi incalzati dai sovietici, e città mai prima bombardata, 
stante l’assenza di obbiettivi militari o industriali, tutte le per¬ 
dite si verificarono in conseguenza dell'unico attacco del 13-14 
febbraio 1945. complessivamente durato 47 minuti. 

Per focalizzare in una più giusta proporzione le perdite dei 
civili inglesi, rileviamo che la « tristemente famosa » incursio¬ 
ne su Coventry, che alla maniera di Guernica (cifre ufficiali 
del governo repubblicano spagnolo 1.654 morti) e di Rotter¬ 
dam (980 morti) servì a bollare a lettere di fuoco la disumanità 
tedesca e nazionalsocialista (per l'effettiva, non distorta, dina¬ 
mica degli episodi rimandiamo ai testi citati in bibliografia), 
fece 380 morti su una popolazione di 230.000 persone. 

Le perdite civili italiane sotto bombardamenti angloameri¬ 
cani ammontano a circa 70.000 (di cui due terzi dopo l'otto 
settembre ’43). 

Le perdite civili francesi, sempre sotto bombardamenti an¬ 
gloamericani, a 70.000. 

Le perdite britanniche sotto bombardamenti tedeschi a cir¬ 
ca 65.000 civili. 

Nulle le perdite degli irraggiungibili USA. 


Attacco al Giappone 

Sono raffigurati l'Impero giapponese, gli alleati, le conqui¬ 
ste all’agosto 1942, massimo limite di espansione. 

• Direttrici di attacco minori: 

britannica in Birmania, cinese in Cina, americana nelle 
Aleutine, sovietica in Manciuria. 

• Il principale assalto viene portato da diverse direzioni, svi¬ 
luppandosi nel Pacifico di isola in isola: 

— gli obiettivi terminali conquistati sono le isole Bonin e 
Volcano (Iwo Jima) e Ryukyu (Okinawa) 
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— le basi avanzate sono le Marianne (Tinian, Saipan, 
Guam) e le Filippine 

— le cerniere sono le Caroline e la zona indo-melanesiana 
(Molucche, Nuova Guinea, isole Salomone) 

— alle Caroline gli USA arrivano, attraverso le Marshall e 
le Gilbert, dalle Hawaii. Alla zona indo-melanesiana ar¬ 
rivano dall’Australia, dal Mar dei Coralli, dalle Nuove 
Ebridi. 



Bombardamento strategico 
dei Giappone 


In totale furono lanciate dalle USAAF 180.695 tonnellate 
di bombe (di cui 155.180 nell’offensiva incendiaria di Le 
May). 

Iniziata il 9 marzo 1945 con un’incursione su Tokio, e con 
basi di partenza alle Marianne (Tinian, Saipan, Guam), tale 
offensiva si sviluppò contro altre 68 città (tra queste, la città di 
Toyama detiene il record assoluto della seconda guerra mon¬ 
diale, con il 97-99% di distruzione dell’area edificata). Provo¬ 
cò venti milioni di senza tetto. 

Su Tokio furono sganciate complessivamente 10.378 ton¬ 
nellate di bombe napalm e magnesio (fu bombardata altre sei 
volte). 

Le perdite umane di Tokio del 9 marzo furono ufficialmen¬ 
te stimate in 83.793. Più realistico è giungere a 130.000. Più 
probabile a 200.000. 

Le perdite giapponesi totali tra la popolazione (pratica- 
mente nei soli cinque mesi da marzo ad agosto 1945) ammon¬ 
tano ufficialmente a un milione di civili; per alcuni storici sal¬ 
gono addirittura a due milioni, cioè quasi al doppio delle per¬ 
dite militari giapponesi dei tre anni e mezzo di guerra nel Paci¬ 
fico. 

Le due bombe atomiche furono responsabili di 200-300.000 
morti, e di meno del 3% delle aree in totale distrutte. 


Percentuale di distruzione dell’area edificata: 


1 Toyama 

98 

2 Numazu 

90 

3 Fukui 

85 

4 Hachijoi 

80 

5 Takamatsu 

78 

6 Kuwana 

77 

7 Imabari 

76 

8 Ichinomija 

76 

9 Takushima 

74 

10 Gifu 

74 

11 Fukuyama 

73 

12 Matsuyama 

73 

13 Hamamatsu 

70 

14 Okazaki 

68 

15 Tsuruga 

68 

16 Shizuoka 

66 


17 Nagaoka 

66 

18 Hiroshima 

66 

19 Hitachi 

65 

20 Mito 

65 

21 Kofu 

65 

22 Okayame 

63 

23 Himej 

63 

24 Yokkaiki 

60 

25 Akashi 

57 

26 Tsu 

57 

27 Kobe 

56 

28 Wakayama 

53 

29 Uwajima 

52 

30 Toyohashi 

52 

31 Tokio 

51 

32 Shimizu 

50 
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33 Nagasaki 

50 

47 Shimonoseki 

36 

34 Kochi 

48 

48 Utsunomiya 

34 

35 Sasebo 

48 

49 Choshi 

34 

36 Kumagaya 

45 

50 Tokuyama 

34 

37 Hirotsuka 

44 

51 Kawasaki 

33 

38 Yokohama 

44 

52 Nagoya 

31 

39 Kagoshima 

44 

53 Nishinomija 

30 

40 Maebashi 

43 

54 Osaka 

26 

41 Chiba 

43 

55 Moji 

26 

42 Omuta 

42 

56 Fukuoka 

22 

43 Ogaki 

40 

57 Yawata 

21 

44 Kure 

40 

58 Kumamoto 

20 

45 Uji-Yamada (Ise) 

39 

59 Isezaki 

17 

46 Nabeoka 

36 





Tratto sottile: confini degli Stati al 1° settembre 1939. 
Tratto grosso: linea dei fronti occidentali e orientale al 12 
gennaio 1945. 

In grigio: territori tenuti dalle forze europee al 28 aprile 
1945. 

Capitolazioni (circa 5.000.000 di uomini): 

Italia e Carinzia-Voralberg-Tirolo (von 
Vietinghoff e Wolff, 1.000.000). Firma a 
Caserta, effettiva dal 2 maggio. 

Berlino (Weidling). 

Trieste (Linkebach). 

Germania settentrionale (von Tippel- 
skirch), Danimarca (Best e Lindemann), 
Olanda e isole Frisone (Seyss-Inquart e 
Blaskowitz). Firma nella brughiera di Lii- 
neburg (von Friedeburg-Montgomery, 
ore 18). 

Fronte Sud e Germania meridionale 
(1.500.000): Balcani settentrionali (Lòhr 
400.000), Austria (Rendulic 600.000), Ba¬ 
viera, sacca di Hohenzollern, sacca della 
Foresta Nera. Firma nei pressi di Monaco 
(Kesselring-Devers). 


maggio 
maggio 
4 maggio 


maggio 








Tutti i fronti: firma a Reims (Jodl-Bedell 
Smith e Eisenhower, ore 20). Effettiva dal 
9 maggio. 

Replicata a Karlshorst (Berlino) il 9 mag¬ 
gio (Keitel-Zukov e Tedder, ore 0,16). 
Germania centrale (Wenck e Busse 
100.000) 

Breslavia 

Dunkerque, Calais e Boulogne 
Royan e isola Olèron 

Norvegia (Terboven e Boehm 300-400.000) 
Quadrilatero boemo-moravo (Schòrner 
1 . 200 . 000 ) 

La Pallice, La Rochelle e Rochefort 
Isole Anglonormanne (22.000) 

Curlandia (Hilpert 260.000, di cui 28.000 
riescano a raggiungere la Germania per 
mare) 

Lorient e Saint-Nazaire. 

Helgoland. 

Creta, Rodi e Milo. 

Alta Slovenia e Croazia: unità del gruppo 
armate Lòhr. Inoltre: forze armate croate 
(200.000), montenegrine (15.000), serbe, 
(cetnici) e slovene (domobranci). 


Assalto finale alla Germania 

In punteggiato: linea dei fronti occidentale e sovietico al 15 
aprile 1945. 

Primo congiungimento a Torgau sull’Elba il 25 aprile 1945. 

In tratto grosso: linea dei fronti all’8 maggio 1945. 

In grigio chiaro: territorio sotto controllo europeo all’8 
maggio. 

In grigio scuro: territorio sgombrato dagli Occidentali se¬ 
condo gli accordi di Yalta; la linea di attestamento finale costi¬ 
tuirà il confine fra le zone di occupazione occidentali (dal 1949 
Bundes Republik Deutschland) e sovietica (dal 1955 Deutsche 
Demokratische Republik). 







Spartizione della Germania 

• Progetto della Conferenza di Teheran (novembre 1943): 
frammentazione della Germania 1937 in sei Stati « autono¬ 
mi » e quattro zone sotto controllo congiunto occidentale e 
sovietico (Kiel, Amburgo, Ruhr, Saar). È d’altra parte pre¬ 
visto lo spostamento del confine tedesco-polacco fino sul 
fiume Oder. 

• Divisione in zone di occupazione ratificata a Yalta (feb¬ 
braio 1945) e a Potsdam (luglio-agosto 1945), poi effettiva¬ 
mente realizzata. 

Sotto amministrazione polacca la parte meridionale del¬ 
la Prussia Orientale, la Pomerania e la Slesia. 

Sotto amministrazione sovietica la parte settentrionale 
della Prussia Orientale con Kònigsberg, che diverrà Kali- 
ningrad. 


YALTA e 
POTSDAM 
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La zona di occupazione sovietica (Sowjetische Besat- 
zung Zone) ha il quartier generale di occupazione nel setto¬ 
re orientale di Berlino. 

La zona britannica fa capo a Bad Oeynhausen; la fran¬ 
cese a Baden-Baden; ramericana a Francoforte sul Meno. 

Gli USA controllano pure l’estuario del Weser, con 
Brema e Bremerhaven. 

Il Consiglio di Controllo Congiunto quadripartito risie¬ 
de sul settore americano a Berlino, che viene divisa in quat¬ 
tro settori. 

Pure in quattro settori viene divisa Vienna. L’Austria 
viene divisa in quattro zone: sovietica (Vienna) americana 
(Salisburgo) francese (Innsbruck) e britannica (Graz). 

Superficie: Germania 1937: 472.034 Kmq. 

Repubblica Federale Tedesca: 248.555 Kmq. (compresa 
Saar, recuperata il 1° gennaio 1957: 2.567 kmq staccati nel 
1945 dalla Francia). 

Repubblica Democratica Tedesca: 108.178 Kmq. 


Profughi (1945-1952) 

Tra le numerose, spesso discordanti valutazioni numeri¬ 
che compiute dalle varie fonti ufficiali, indichiamo quelle a 
nostro parere storicamente più attendibili e in ogni caso le 
minime sicuramente accertate. 

• Spostamenti di popolazioni ed assestamenti interstatali tra i 
Paesi dell’est europeo: 

URSS —> Polonia 1.500.000 polacchi, e minori tra Cecoslo¬ 
vacchia - Ungheria, Romania —* Cecoslovacchia, Jugosla¬ 
via - Ungheria. 

• Deportazioni intrastatali: in Romania, di parte dei tedeschi 
di Transilvania (50.000), dispersi nelle regioni orientali del 
Paese. 

In Unione Sovietica: 

in Kirgizija e Kazachstan, dei popoli del Ciscaucaso: ceceni 
370.000, ingusci 60.000, balcari 40.000, karacaj 70.000; 
in Siberia, Urali e fino nell’isola di Sakhalin, dei calmucchi 
delle steppe del Mar Caspio 110.000; 
in Uzbekistan e Kazachstan, dei tatari di Crimea 500.000; 
in Siberia e Kazachstan dei tedeschi del medio Volga 
2 . 000 . 000 ; 

in territori transuralici, di decine di migliaia di abitanti delle 
zone costiere del Mar Nero e del Transcaucasico: turchi. 
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curdi, chemsiny, greci, armeni; 

in territori transuralici, di quasi mezzo milione di ucraini e 
bielorussi. 

• Emigrazione di popolazioni di varie nazionalità (croati, 
montenegrini, slovacchi, ucraini, cosacchi, ecc.) in Europa 
occidentale ed oltremare; e di ebrei in Palestina e negli 
USA. Espulsione in Turchia: dalla Bulgaria di 150.000, dal¬ 
la Grecia di 90.000 turchi. 

• Stanziamenti intestatali di immigrati slavi nelle zone eva¬ 
cuate da finlandesi, polacchi orientali, baltici, tedeschi, ita¬ 
liani. ecc. Si spostano in URSS 2.500.000, in Polonia 
3.000.000. in Cecoslovacchia 2.000.000, in Jugoslavia 
400.000. 

• Espulsione e fuga di tedeschi dall’URSS (paesi baltici 
100.000) Polonia (Prussia orientale 2.000.000, Danzica 
200.000, Pomerania 1.900.000, Brandenburgo 1.900.000, 
Slesia 3.200.000) Cecoslovacchia (3.000.000) Jugoslavia 
(quasi 500.000) Ungheria (200.000) Romania (200.000): in 
totale valutati da 13 a 15 milioni. 1 morti per fame, freddo, 
fatica, maltrattamenti, sono valutati intorno ai tre-quattro 
milioni. Di oltre un milione e mezzo di civili si ignora total¬ 
mente la sorte. 

• Profughi finlandesi dai territori annessi all'URSS: oltre 
420.000. 

• Fuga in Svezia, Germania ed oltremare, di estoni (60.000) 
lettoni (100.000) lituani (50.000). 

• Deportazione in altre zone dell'URSS di estoni (40.000) let¬ 
toni (100.000) lituani (200.000). ruteni, moldavi, bielorussi 
e ucraini (ex Polonia orientale). 

• Profughi italiani da Venezia Giulia e Dalmazia (350.000 su 
420.000). 

Si aggiungono i profughi dell'Albania (15.000) Dodecaneso 
(15.000) Africa Settentrionale (100.000) Africa Orientale 
Italiana (120.000). 

• Inoltre i profughi tedeschi successivamente fuggiti in tredici 
anni dalla SBZ (DDR) verso la Germania occidentale: dal 
1949 al 1961. data di costruzione del Muro di Berlino, 
2.734.000 (nel solo 1953, anno della rivolta operaia di Berli¬ 
no, 331.000). Negli otto anni seguenti: fuga ad ovest di 
28.000 persone (24.500 nei primi cinque anni), con cattura 
di altre 10.000 ed uccisione, nel corso del tentativo di fuga 
di oltre duecento persone. 

Per ultimo i 200.000 ungheresi fuggiti in occidente dopo la 
rivolta del 1956. 


Riserve auree (1946) 

in milioni di dollari 



USA Gran Bretagna Francia 

20.529 2.690 796 


□ 


Italia 


Germania 

Giappone 

28 


29 

164 















[ | 

Svizzera 


Belgio 

Olanda 

1.430 



735 

265 




















In tratto grosso: confini al 10 giugno 1940 e al 10 febbraio 
1947 delimitanti le zone cedute alla Francia (Moncenisio (1), 
Valle Stretta (2), Monginevro (3), Briga e Tenda (4), per un 
totale di 550 Kmq. e 6000 abitanti). 

In tratto fine punteggiato: limite dell’avanzata delle truppe 
italiane al 24 giugno 1940, data dell’armistizio di Villa Incisa. 
Territorio occupato: 800 Kmq. 

In tratto fine: principali vie di comunicazione stradali. 

Cerchi bianchi: opere di fortificazione (forti) francesi della 
linea arretrata (o di resistenza). Al colle del Monginevro il 
forte italiano dello Chaberton. 



Zona A e B del TLT. Venezia Giulia 

• Superficie totale dei territori ceduti alla Jugoslavia: Venezia 
Giulia, città di Zara, isole di Lagosta: kmq 7.660. 
Superficie totale del Territorio Libero di Trieste: kmq 773. 
Art. 21 del Diktat di Parigi del 10 febbraio 1947: istituzione 
del TLT con a capo un governatore nominato dal Consiglio 
di Sicurezza delle Nazioni Unite. La delimitazione del TLT 
segue la proposta francese. È diviso in due zone: A (occu¬ 
pazione occidentale) 220 kmq e B (occupazione jugoslava) 
553 kmq. 

• In trattini: confine italo-austriaco 1866-1915. 

In tratti grossi: linea Morgan, demarcazione al 9-20 giugno 
1945 tra le zone di occupazione angloamericana e jugoslava. 
In punteggiato: linea Wilson 1919. 

• Il Memorandum d’intesa firmato a Londra il 5 ottobre 1954 
rettifica il confine dalla linea 2 alla linea 1. Tale linea segna 
il confine di Stato dal 1975, quando, con gli accordi di Osi- 
mo (Trattato e Documento economico, 10 novembre 1975, 
ratificati il 3 aprile 1977), l’Italia abbandona, anche de iure , 
la zona B alla Jugoslavia. 












APPENDICE CARTOGRAFICA 


Europa attuale 

Conseguenze della Seconda Guerra Mondiale: 

• Per grazia di Stati Uniti e Gran Bretagna, espansione ad 
occidente del mondo slavo, e sopravvivenza e potenziamen¬ 
to dell’URSS e dell’ideologia comunista. 

• Spartizione dell’Europa e del mondo in due aree di influen¬ 
za, occidentale-americana e sovietica. 

• Dissoluzione dell'Impero britannico e dei possedimenti co¬ 
loniali degli Stati europei. 

• Distruzione, quali soggetti autonomi di storia, delle Grandi 
Potenze europee e del Giappone. 

• Abolizione delle particolarità nazionali e delle economie 
nazionali e continentali, a favore di un’economia mondializ¬ 
zata, diretta essenzialmente dagli USA, con imposizione di 
un uniforme modello ideologico e di vita. 


Sradicamento di popoli e spartizione territoriale sulla base 
degli accordi di Yalta (febbraio 1945) e di Potsdam (luglio- 
agosto 1945): 

Da parte deli’URSS: 

• annessione di territori finlandesi (Viipuri, che diviene Vy- 
borg, e Carelia, Kuolajàrvi, penisola dei Pescatori e Petsa- 
mo; penisola di Hangò) 

• annessione di Estonia, Lettonia e Lituania 

• annessione della parte settentrionale della Prussia Orientale 

• annessione di Polesia, Volinia e Galizia, territori orientali 
della Polonia prebellica 

• annessione della Rutenia subcarpatica 

• annessione della Bucovina settentrionale e della Bessarabia 

• Da parte della Polonia, annessione dei territori tedeschi fi¬ 
no alla linea Oder-Neisse occidentale (Pomerania, Bran- 
denburgo, Slesia) e della parte meridionale della Prussia 
orientale con Danzica. 

• Riaggiustamenti territoriali minori all’interno del blocco co¬ 
munista 

• Da parte dell'Italia, abbandono alla Jugoslavia di Venezia 
Giulia, città di Zara e isole di Lagosta 

• Rettifiche territoriali minori tra Francia ed Italia 

• Cessione del Dodecaneso alla Grecia 

Il 1° agosto 1975 la « Conferenza sulla sicurezza e la colla¬ 
borazione in Europa » sancisce ad Helsinki l’irreversibilità e 
l’inviolabilità delle attuali frontiere europee. 
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Fonti per la cartografìa 

Oltre alle indicazioni cartografiche reperibili in testi vari citati in 

Bibliografia: 

• Sydow-Wagners Metodischer Schul-Atlas, a cura di Wagner H., Ju- 
stus Perthes, Gotha, 1911. 

• Atlas scolaire suisse pour l’enseignement secondaire, eseguito da 
Kartographia Winterthur S.A., Librairie Payot, Losanna, 1911. 

• Der Kleine Brockhaus, Brockaus, Lipsia, 1925. 

• Knaurs Konversations Lexikon, eredi Th. Knaur, Berlino, 1934. 

• Grosser Volks-Atlas, a cura di Frenzel K., Velhagen & Klasing, 
Bielefeld e Lipsia, 1938. 

• Adante Geografico Universale, II ed., di Baratta M. e Visintin L., 
Sperling & Kupfer, Milano, 1938. 

• Dizionario Enciclopedico Moderno, III ed., 4 voli.. Edizioni LA- 
BOR, Milano, 1938-1939, più Appendice VIII ed., 1958. 

• Atlante Geografico Universale, V ed., di Baratta M. e Visintin L., 
Sperling & Kupfer, Milano, 1942. 

• Enciclopedia Pratica Bompiani, 2 voli., Bompiani, Milano, 1951. 

• Atlante Geografico Fisico Politico, di Pennesi G. e Almagià R., 
Paravia, Torino, 1959. 

• Enciclopedia Italiana, Istituto Giovanni Treccani, Roma, 35 voli., 
1929-1937, più Appendici 1938, 1949, 1961. 

• Atlante della Seconda Guerra Mondiale, di Natkiel R. e Young P., 
Mondadori, 1974. 

• Atlante Storico, Istituto Geografico De Agostini, Novara, 1974. 

• Atlante Internazionale, Mondadori, Milano, 1976. 

• Atlante Internazionale del T.C.I., Milano, 1977 (rist. agg. ed. 
1968). 

• Il Grande Atlante Storico, a cura di Barraclough G., Mondadori, 
Milano, 1980. 

• Atlante Storico Garzanti, Garzanti, Milano, 1982 (X ed.). 







